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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

по делу об административном правонарушении
5 августа 2021 года                                                                                г. Армянск

Мировой судья судебного участка № 25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым Гребенюк Л.И., в помещении судебного участка, расположенного по адресу: 296012, Республика Крым,                            г. Армянск, ул. Гайдара, д.6, рассмотрев дело об административном правонарушении  по ч. 2 ст. 12.8  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении Харёвой Вероники Александровны, «данные изъяты»
у с т а н о в и л:

Харёва В.А., «данные изъяты» передала управление транспортным средством марки «данные изъяты»лицу, находящемуся в состоянии опьянения – «данные изъяты» чем нарушила                      п. 2.7 ПДД Российской Федерации и совершила правонарушение, предусмотренное ч.2 ст.12.8 КоАП РФ.


Харёва В.А. в судебном заседании свою вину в совершенном правонарушении не признала и пояснила, «данные изъяты». она и «данные изъяты»находились в МРЭО г. Симферополь, оформляли приобретенное ею транспортное средство. При ней «данные изъяты». никакие алкогольные напитки не употреблял, запаха алкоголя от него она не слышала. Т.к. на улице шел сильный дождь, она передала управление транспортным средством «данные изъяты», а после остановки вблизи с. Гришино Первомайского района они пересели, и она продолжила движение, после чего они были остановлены сотрудниками ДПС. По результатам прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, у «данные изъяты». было установлено состояние опьянения. Просила суд прекратить производство по делу в связи с отсутствием в ее действиях состава правонарушения, поскольку умысла на совершение правонарушения она не имела.
Допрошенный в судебном заседании инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД России по Первомайскому району «данные изъяты». пояснил, что точную дату не помнит, в конце мая 2021 г., во второй половине дня ближе к вечеру, совместно с инспектором «данные изъяты». находились на маршруте патрулирования. В служебном автомобиле была установлена видеокамера, приблизив ее, они увидели как транспортное средство, двигаясь без государственных регистрационных знаков, остановилось в 150 м от них, справа на обочине по ходу движения, с водительской стороны вышел «данные изъяты»., подошел к передней пассажирской двери, на переднем пассажирском сидении находилась Харёва В.А. После остановки Харёва и «данные изъяты» пересели, транспортным средством начала управлять Харёва. С того момента как они пересели постоянно велась непрерывная видеозапись. Остановив транспортное средство, от «данные изъяты» был слышен запах алкоголя изо рта, т.к. он до остановки автомобиля управлял транспортным средством и являлся водителем, ему было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, пройти которое он согласился, по результатам которого у него было установлено состояние алкогольного опьянения, после чего на него был составлен протокол об административном правонарушении по ч.1 ст.12.8 КоАП. На Харёву В.А. был составлен протокол об административном правонарушении по ч.2 ст.12.8 КоАП РФ, а также протокол по ст.12.2 ч.2 КоАП РФ за управление транспортным средством без государственных регистрационных знаков. При составлении протокола в отношении Харёвой В.А., последняя допускала, что пока Усманов не находился с ней рядом мог употребить какие-либо спиртные напитки. 

Допрошенный в судебном заседании инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД России по Первомайскому району «данные изъяты». пояснил, что точную дату не помнит, в конце мая 2021 г., во второй половине дня ближе к вечеру, совместно с инспектором «данные изъяты». находились на маршруте патрулирования. В патрульном автомобиле была установлена видеокамера, приблизив ее, они увидели как транспортное средство, двигаясь без государственных регистрационных знаков, остановилось справа на обочине, с водительской стороны вышел Усманов Б.Ф., покурил, подошел к передней пассажирской двери, на переднем пассажирском сидении находилась Харёва В.А. После остановки Харёва и «данные изъяты» пересели, транспортным средством начала управлять Харёва. С того момента как они пересели постоянно велась непрерывная видеозапись. Инспектор «данные изъяты». остановил транспортное средство, проверили автомобиль, государственные регистрационные знаки на автомобиль находились в салоне. На «данные изъяты» был составлен протокол по ч.1 ст.12.37 КоАП РФ, ст.12.2 ч.2 КоАП РФ за управление транспортным средством без государственных регистрационных знаков, «данные изъяты» не отрицал факт управления им транспортным средством. Поскольку от «данные изъяты» был слышен запах алкоголя изо рта, т.к. он до остановки автомобиля управлял транспортным средством и являлся водителем, он был отстранен от управления транспортным средством, ему было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, пройти которое он согласился, по результатам которого у него было установлено состояние алкогольного опьянения, с показаниями прибора тестирования, он также был согласен, после чего на него был составлен протокол об административном правонарушении по ч.1 ст.12.8 КоАП, а на Харёву В.А. был составлен протокол об административном правонарушении по ч.2 ст.12.8 КоАП РФ, а также протокол по ст.12.2 ч.2 КоАП РФ за управление транспортным средством без государственных регистрационных знаков. 

Выслушав объяснения Харёвой В.А., свидетелей «данные изъяты», исследовав материалы дела, видеозапись, суд приходит к следующему.
Часть 2 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации предусматривает ответственность за  передачу управления транспортным средством лицу, находящемуся в состоянии и влечёт за собой назначение наказания в виде штрафа в размере 30 000 рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет. 

В соответствии со ст. 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях  доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

По правилам ст. 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях  судья оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу. 

В соответствии с пунктом 1.2 Правил дорожного движения, статьей 2 Федерального закона от 10 декабря 1995 г. N 196-ФЗ "О безопасности дорожного движения" водителем признается лицо, управляющее каким-либо транспортным средством (в том числе обучающее управлению транспортным средством).

В силу пункта 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года N 1090 (далее - Правила дорожного движения), водителю запрещается в том числе, передавать управление транспортным средством лицам, находящимся в состоянии опьянения, под воздействием лекарственных препаратов, в болезненном или утомленном состоянии, а также лицам, не имеющим при себе водительского удостоверения на право управления транспортным средством соответствующей категории или подкатегории, кроме случаев обучения вождению в соответствии с разделом 21 Правил.

Согласно п. 12 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 № 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" при квалификации действий, связанных с передачей управления транспортным средством лицу, находящемуся в состоянии опьянения (часть 2 статьи 12.8 КоАП РФ), следует иметь в виду, что субъектом такого административного правонарушения является лицо, передавшее управление транспортным средством, независимо от того, является ли оно собственником (владельцем) данного транспортного средства. 

Как усматривается из материалов дела, «данные изъяты» автодороги Красноперекопск-Симферополь Харёва В.А. передала управление транспортным средством марки «данные изъяты» лицу, находящемуся в состоянии опьянения – «данные изъяты»
Факт управления «данные изъяты». автомобилем в состоянии опьянения подтверждается показаниями прибора тестирования на алкоголь алкотектора «Драгер», где результат анализа «данные изъяты» показал 0,34 миллиграмма на 1 литр выдыхаемого воздуха; актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения серии «данные изъяты», согласно которому показания прибора алкотектор «Драгер» «данные изъяты». составили 0,34 мг/л этилового спирта в выдыхаемом воздухе, установлено алкогольное опьянение; протоколом об административном правонарушении серии «данные изъяты» составленным в отношении «данные изъяты» по ст.12.8 ч.1 КоАП РФ.

Факт совершения Харёвой В.А. административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.8 ч.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и ее вина в совершении правонарушения, подтверждена совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств, достоверность и допустимость которых сомнений не вызывает, а именно: протоколом об административном правонарушении серии 82 АП «данные изъяты», согласно которому Харёва В.А., «данные изъяты»передала управление транспортным средством марки «данные изъяты» лицу, находящемуся в состоянии опьянения – «данные изъяты».; объяснением Харёвой В.А. «данные изъяты»., согласно которому она подтверждает, «данные изъяты». совместно со своим знакомым «данные изъяты» поехали в МРЭО г. Симферополь для оформления принадлежащего ей транспортного средства, после оформления автомобиля они собрались ехать домой, т.к. на улице шел сильный ливень, она попросила «данные изъяты» сесть за руль, т.к. у нее мало опыта вождения и ехать она боялась, «данные изъяты» согласился и ехал всю дорогу, перед с. Гришино он остановился и попросил ее сесть за руль, они пересели и поехали дальше, через 100 м были остановлены сотрудниками ДПС за то, что на транспортном средстве отсутствовали регистрационные знаки, в ходе составления документов, было установлено, что «данные изъяты» находится в состоянии опьянения, о том, что он употреблял алкоголь ей было неизвестно, запаха алкоголя от него она не слышала, в «данные изъяты» она не уверенна, допускает, что пока он находился не с ней рядом, он употребил какие-либо спиртные напитки.

Доводы Харёвой В.А. о том, что она не могла догадываться о том, что «данные изъяты». находился в состоянии опьянения, суд не принимает во внимание, т.к. они опровергаются материалами дела, в том числе письменными объяснениями Харёвой В.А. «данные изъяты»согласно которым в «данные изъяты»е она не уверенна, допускает, что пока он находился не с ней рядом, он употребил какие-либо спиртные напитки.

Кроме того, данные доводы опровергаются показаниями, допрошенных в судебном заседании в качестве свидетелей инспекторов ОГИБДД ОМВД России по Первомайскому району «данные изъяты»., которые находясь при исполнении своих служебных обязанностей, выявили административное правонарушение и составили административный материал. Суд принимает во внимание их показания, поскольку они последовательны, устанавливают одни и те же факты, согласующиеся с материалами дела, заинтересованности в исходе дела они не имеют. Оснований для оговора Харёвой В.А. свидетелями, судом не установлено.

Протокол об административном правонарушении составлен уполномоченным должностным лицом в соответствии со ст. 28.2 КоАП РФ и им подписан, в нем отражены все сведения, необходимые для разрешения дела. Права, предусмотренные статьей 51 Конституции Российской Федерации и статьей 25.1 КоАП РФ, Харёвой В.А. разъяснены, о чем имеется подпись последнего в соответствующей графе протокола. 
С учетом изложенного, не признание вины Харёвой В.А. судом расценивается как способ защиты своих прав в целях избежать административной ответственности за совершенное правонарушение и желанием уйти от ответственности. 
Анализируя все исследованные в судебном заседании доказательства в их совокупности с точки зрения допустимости и относимости, суд не усматривает в материалах дела каких-либо нарушений, которые могли бы поставить под сомнение в целом собранные по делу доказательства, дают суду основания считать доказанной вину Харёвой В.А. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.8 ч.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а именно: передача управления транспортным средством лицу, находящемуся в состоянии.

Согласно ч. 2 ст. 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при назначении административного наказания физическому лицу учитываются характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность.

Обстоятельством, смягчающим административную ответственность, в соответствии со ст. 4.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях является наличие одного малолетнего ребенка – «данные изъяты» обстоятельств, отягчающих административную ответственность в соответствии со ст. 4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях суд в действиях Харёвой В.А. не усматривает. 

Срок давности привлечения лица к административной ответственности, установленный статьей Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не истек, обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, не имеется.

При назначении наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, данные о личности лица, в отношении которого ведется производство по настоящему делу, его имущественное положение. 
Учитывая вышеизложенное, характер совершенного Харёвой В.А. административного правонарушения, допустившей умышленное грубое нарушение ПДД РФ, представляющее повышенную общественную опасность, степень ее вины, обстоятельства, смягчающие административную ответственность и отсутствие обстоятельств, отягчающих административную ответственность, считаю необходимым признать ее виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ей наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 год 6 месяцев.  

На основании ст. 12.8 ч.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, руководствуясь ст.ст. 29.9-29.10, 30.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

п о с т а н о в и л:

признать Харёву Веронику Александровну виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.8 ч.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить административное наказание в виде административного штрафа в размере                         30 000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком в 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.

Реквизиты для уплаты штрафа: наименование получателя платежа УФК (ОМВД России по Первомайскому району), КПП  910601001, ИНН 9106000102,  код ОКТМО 35635000, номер счета получателя 40102810645370000035 в Отделение Республика Крым Банка России, БИК 013510002, КБК 18811601121010001140, УИН 18810491212400000878.
Разъяснить, что административный штраф должен быть уплачен не позднее 60 дней со дня вступления постановления в законную силу; оригинал квитанции об оплате штрафа в тот же срок подлежит предъявлению в суд. В противном случае лицо может быть привлечено к административной ответственности по ст. 20.25 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

В соответствии со ст. 32.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.

В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) срок лишения специального права прерывается.

Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Постановление может быть обжаловано в Армянский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья   (подпись)                                                                 Л.И. Гребенюк 
