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                                                                                         Дело № 5-25-493/2021
УИД:91MS0025-01-2021-001996-74
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

по делу об административном правонарушении
28 июля 2021 г.                                                                                        г. Армянск
Мировой судья судебного участка № 25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым Гребенюк Л.И., в помещении судебного участка, расположенного по адресу: 296012, Республика Крым,                          г. Армянск, ул. Гайдара, д.6, рассмотрев дело об административном правонарушении по  ч. 1 ст. 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении начальника отдела охраны окружающей среды Армянского филиала общества с ограниченной ответственностью «Титановые Инвестиции» Шаблий Елены Федоровны, «данные изъяты»
                                                    у с т а н о в и л:

Шаблий Е.Ф., являясь начальником отдела охраны окружающей среды  Армянского филиала Общества с ограниченной ответственностью «Титановые Инвестиции», расположенного по адресу: «данные изъяты»., на объекте Армянского филиала ООО «Титановые Инвестиции», расположенного по адресу: Республика Крым, г. Армянск, ул. Северная промзона, не выполнила п.п. 3, 6, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 58, 59, 60, 61, 68, 69, 70, 72, 73-76, 77, 78, 79, 80, 82, 83, 84-85, 86, 88, 89, 91, 93, 95, 96, 99, 105, 108, 111, 113, 115, 118, 122, 123, 125, 126,  законного предписания органа государственного надзора от «данные изъяты» об устранении нарушений законодательства в области охраны окружающей среды и нарушений природоохранных требований, а именно в срок «данные изъяты»
- п.3 допущено ведение производственной деятельности, оказывающей негативное воздействие на атмосферный воздух в отсутствии разработанных и прошедших в установленном законом порядке согласование с органом исполнительной власти субъекта Российской Федерации, мероприятий по уменьшению выбросов вредных (загрязняющих) веществ в атмосферный воздух в период неблагоприятных метеорологических условий», чем нарушены ст.19 Федерального закона от 04.05.1999 №96-ФЗ «Об охране атмосферного воздуха»; разрешение на выбросы вредных загрязняющих веществ в атмосферный воздух; «данные изъяты»
 - п.6 допущено осуществление производственного экологического контроля по источникам выбросов вредных загрязняющих веществ в атмосферный воздух, промышленным выбросам предприятия в 2019 - 2020 гг. лабораторией не имеющей аккредитации, аттестации на данный вид деятельности, т.е. не имеющей официального подтверждения своей компетенции на государственном уровне», чем нарушены ст.67 Федерального закона от 10.01.2002 №7-ФЗ «Об охране окружающей среды», ч.1 ст.25, ст.30 Федерального закона от 04.05.1999 №96-ФЗ «Об охране атмосферного воздуха»;
- п.8 допущено проведение контроля предельно допустимых выбросов по источнику станок сварки, печь муфельная №0721 расчетным, а не инструментальным методом, что не соответствует требованиям, предусмотренным утвержденным на предприятии Планом-графиком контроля ПДВ», чем нарушены ст.67 Федерального закона от 10.01.2002 №7-ФЗ «Об охране окружающей среды», ч.1 ст.25, ст.30 Федерального закона от 04.05.1999 №96-ФЗ «Об охране атмосферного воздуха»;
- п.9 допущено проведение контроля предельно допустимых выбросов по источнику ванна глицериновая, пресс гидравлический №0722 расчетным, а не инструментальным методом, что не соответствует требованиям, предусмотренным утвержденным на предприятии Планом-графиком контроля ПДВ», чем нарушены ст.67 Федерального закона от 10.01.2002 №7-ФЗ «Об охране окружающей среды», ч.1 ст.25, ст.30 Федерального закона от 04.05.1999 №96-ФЗ «Об охране атмосферного воздуха»;
- п.10 допущено проведение контроля предельно допустимых выбросов по источнику пресс нагревательный №0723 расчетным, а не инструментальным методом, что не соответствует требованиям, предусмотренным утвержденным на предприятии Планом-графиком контроля ПДВ», чем нарушены ст.67 Федерального закона от 10.01.2002 №7-ФЗ «Об охране окружающей среды», ч.1 ст.25, ст.30 Федерального закона от 04.05.1999 №96-ФЗ «Об охране атмосферного воздуха»;
- п.11 допущено проведение контроля предельно допустимых выбросов по источнику №0724 расчетным, а не инструментальным методом, что не соответствует требованиям, предусмотренным утвержденным на предприятии Планом-графиком контроля ПДВ», чем нарушены ст.67 Федерального закона от 10.01.2002 №7-ФЗ «Об охране окружающей среды», ч.1 ст.25, ст.30 Федерального закона от 04.05.1999 №96-ФЗ «Об охране атмосферного воздуха»;
- п.12 допущено проведение контроля предельно допустимых выбросов по источнику склад кислот и щелочей №0543 расчетным, а не инструментальным методом, что не соответствует требованиям, предусмотренным утвержденным на предприятии Планом-графиком контроля ПДВ», чем нарушены ст.67 Федерального закона от 10.01.2002 №7-ФЗ «Об охране окружающей среды», ч.1 ст.25, ст.30 Федерального закона от 04.05.1999 №96-ФЗ «Об охране атмосферного воздуха»;

-п.13 допущено проведение контроля предельно допустимых выбросов по источнику станки механической обработки металла №2014 расчетным, а не инструментальным методом, что не соответствует требованиям, предусмотренным утвержденным на предприятии Планом-графиком контроля ПДВ», чем нарушена ст.25 Федерального закона от 04.05.1999 №96-ФЗ «Об охране атмосферного воздуха»;

-п.14 допущено проведение контроля предельно допустимых выбросов по источнику сварочный пост № 0533 расчетным, а не инструментальным методом, что не соответствует требованиям, предусмотренным утвержденным на предприятии Планом-графиком контроля ПДВ», чем нарушена ст.25 Федерального закона от 04.05.1999 №96-ФЗ «Об охране атмосферного воздуха»;

-п.15 не обеспечено проведение контроля предельно допустимых выбросов по источнику ТО и ТР №0913 по веществу азота диоксид, периодичностью 1 раз в год согласно требованиям утвержденного на предприятии План-графика контроля ПДВ», чем нарушена ст.25 Федерального закона от 04.05.1999 №96-ФЗ «Об охране атмосферного воздуха»;

- п.16 не обеспечено проведение контроля предельно допустимых выбросов по источнику №1905 по веществу азота диоксид, периодичностью 1 раз в год согласно требованиям, утвержденного на предприятии План-графика контроля ПДВ», чем нарушена ст.25 Федерального закона от 04.05.1999 №96-ФЗ «Об охране атмосферного воздуха»;

- п.58 не обеспечено представление полной и достоверной информации в Декларации о плате за негативное воздействие на окружающую среду за 2018 – 2019 гг., в части размещение отходов производства, образующихся в процессе деятельности ООО «Титановые Инвестиции», чем нарушен Порядок представления декларации о плате за негативное воздействие на окружающую среду, утвержденный приказом Министерства природных ресурсов и экологии Российской Федерации от 09.01.2017 №3;

-п.59 допущено строительство объекта – Станция нейтрализации кислых стоков в отсутствии положительного заключения государственной экологической экспертизы федерального уровня в отношении проектной документации объектов капитального строительства, относящихся в соответствии с законодательством в области охраны окружающей среды к объектам I категории», чем нарушена ст.11 Федерального закона от 23.11.1995 №174-ФЗ «Об экологической экспертизе»;
- п.60 допущено загрязнение земель химическими веществами, в том числе тяжелыми металлами при несанкционированном накоплении и хранении отходов на поверхностном слое почв», чем нарушен пп.2 п.2 ст.13, ст.42 Земельного кодекса РФ;

- п.61 не обеспечено проведение рекультивации земель после окончания эксплуатации объекта размещения отходов производства и потребления «Огарконакопитель», чем нарушены п.5 ст.13, 42 Земельного кодекса РФ, ст.34 Федерального закона от 10.01.2002 №7-ФЗ «Об охране окружающей среды»; .п.4.1, 4.5 Свода Правил 127.13330.2017 «Полигоны по обезвреживанию и захоронению токсичных промышленных отходов»;

- п.68 не соблюдается запрет на накопление, хранение отходов производства и потребления на почве, а именно допущено накопление отходов лом бетоножелезных изделий, буровые шламы при бурении скважин на воду, на открытой почве», чем нарушены ст.13, 42 Земельного кодекса РФ, абз.2 п.2 ст.51 Федерального закона от 10.01.2002 №7-ФЗ «Об охране окружающей среды»;

- п. 69 не обеспечено отнесение к конкретному классу опасности отхода «отходы производства основных неорганических химических веществ» выявленных в рамках проверки непосредственной близости к железнодорожным путям за пределами ОРО «Огарконакопитель» (протокол отбора проб отхода №590-2 от 03.11.2020 и протокол отбора проб отхода                       №598-2 от 06.11.2020, экспертное заключение ФГБУ «ЦЛАТИ по ЮФО» № 186 от 18.11.2020)», чем нарушен п.1 ст.14 Федерального закона от 24.06.1998 №89-ФЗ «Об отходах производства и потребления»;

- п.70 не осуществлено отнесение соответствующих отходов к конкретному классу опасности отхода «шламы буровые при бурении, связанном с добычей пресных и солоноватых подземных вод» (протокол отбора проб отхода №594-6 от 03.11.2020, экспертное заключение ФГБУ «ЦЛАТИ по ЮФО» № 186 от 18.11.2020)», чем нарушен п.1 ст.14 Федерального закона от 24.06.1998 №89-ФЗ «Об отходах производства и потребления»;

- п.72 допущено обращение с отходом II класса опасности «стоки производства диоксида титана и железооксидных пигментов в смеси» при отсутствии разработанного паспорта на указанный вид отхода (протокол отбора проб отхода №596-1 от 05.11.2020, экспертное заключение № 186 от 18.11.2020)», чем нарушен п.3 ст.14 Федерального закона от 24.06.1998 №89-ФЗ «Об отходах производства и потребления»;

-  п.73-76 допущено образование и размещение отхода II класса опасности «стоки производства диоксида титана и железооксидных пигментов в смеси» при отсутствии установленного лимита на размещение»; «ООО «Титановые Инвестиции» допущено образование и накопление отхода «шламы буровые при бурении, связанном с добычей пресных и солоноватых подземных вод» при отсутствии установленного лимита на размещение отходов»; «ООО «Титановые Инвестиции» допущено образование и накопление отхода «резинотехнические изделия» при отсутствии установленного лимита на размещение отходов»; «ООО «Титановые Инвестиции» допущено размещение отхода «отходы производства основных неорганических химических веществ» выявленных в рамках проверки непосредственной близости к железнодорожным путям за пределами ОРО «Огарконакопитель» (протокол отбора проб отхода №590-2 от 03.11.2020 и протокол отбора проб отхода                     №598-2 от 06.11.2020, экспертное заключение ФГБУ «ЦЛАТИ по ЮФО» № 186 от 18.11.2020) в отсутствии установленного лимита на размещение», чем нарушен п.5 ст.14 Федерального закона от 24.06.1998 №89-ФЗ «Об отходах производства и потребления», Порядок разработки и утверждения нормативов образования отходов и лимитов на их размещение, утвержденный приказом Министерства природных ресурсов и экологии Российской Федерации от 25.02.2010 №50;

- п.77 в рамках осуществления производственной и хозяйственной деятельности на территории объекта НВОС не обеспечено соблюдение установленных лимитов на размещение отходов производства и потребления», чем нарушены ч.1 ст.24 Федерального закона от 10.01.2002 №7-ФЗ «Об охране окружающей среды», ч.1 ст.18 Федерального закона№89-ФЗ «Об отходах производства и потребления», чем нарушен п.5 ст.18 Федерального закона от 24.06.1998 №89-ФЗ «Об отходах производства и потребления»;

- п.78 не обеспечено ведение достоверного учета образовавшихся, утилизированных, обезвреженных, переданных другим лицам или полученных от других лиц, а также размещенных отходов», чем нарушена ст.19 Федерального закона от 24.06.1998 №89-ФЗ, Порядок учета в области обращения с отходами, утвержденный приказом Министерства природных ресурсов и экологии Российской Федерации от 01.09.2011 №721;
- п.79 не обеспечено накопление, хранение отходов «отходы производства основных неорганических химических веществ», «лом железобетонных изделий, отходы железобетона в кусковой форме», «шламы буровые при бурении, связанном с добычей пресных и солоноватых подземных вод» в специально оборудованных местах», чем нарушена ст.11, 51 Федерального закона от 24.06.1998 №89-ФЗ, п.3.2, 3.7 Постановления Главного государственного санитарного врача РФ от 30.04.2003 №80 «О введении в действие Санитарно-эпидемиологических правил и нормативов СанПиН 2.1.7.1322-03» 2.1.7. Почва. Очистка населенных мест, отходы производства и потребления, санитарная охрана почвы. Гигиенические требования к смещению и обезвреживанию отходов производства и потребления. Санитарно-эпидемиологические правила и нормативы», утвержденными Главным государственным санитарным врачом РФ 30.04.2003;
- п.80 не обеспечено проведение мониторинга состояния и загрязнения окружающей среды на территориях объектов размещения отходов (все 6 ОРО) и в пределах их воздействия на окружающую среду в соответствии с утверждённой Программой», чем нарушена ст.34 Федерального закона от 10.01.2002 №7-ФЗ «Об охране окружающей среды», ст.ст. 11, 51 Федерального закона от 24.06.1998 №89-ФЗ, п.3.2, 3.7 Постановления Главного государственного санитарного врача РФ от 30.04.2003 №80 «О введении в действие Санитарно-эпидемиологических правил и нормативов СанПиН 2.1.7.1322-03» 2.1.7. Почва. Очистка населенных мест, отходы производства и потребления, санитарная охрана почвы. Гигиенические требования к смещению и обезвреживанию отходов производства и потребления. Санитарно-эпидемиологические правила и нормативы», утвержденными Главным государственным санитарным врачом РФ 30.04.2003;
- п.82 не обеспечено проведение контроля за состоянием дамб обвалования и дренажными сооружениями на территории ОРО «Фосфогипсохранилища №1», предусмотренное Заключением государственной экологической экспертизы от 16.10.2002 г. №9-2-235/5019;

- п.83 не обеспечено проведение контроля за состоянием дамб обвалования и дренажными сооружениями на территории ОРО «Фосфогипсохранилища №2», чем нарушена ст.34 Федерального закона от 10.01.2002 №7-ФЗ «Об охране окружающей среды», заключение государственной экологической экспертизы от 16.10.2002 №9-2-235/5019;
- п.84-85 не обеспечено сооружение смотровой вышки на КПП ОРО «Полигон для складирования и захоронения промышленных отходов и мусора». ООО «Титановые Инвестиции» не обеспечена очистка дренажной канавы от мусора и растительности по объекту «Полигон для складирования и захоронения промышленных отходов и мусора», чем нарушена ст.34 Федерального закона от 10.01.2002 №7-ФЗ «Об охране окружающей среды»;

- п.86 допущена эксплуатация объекта негативного воздействия на окружающую среду 35-0191-001076-П, I категория, чрезвычайно высокого риска, расположенного по адресу: Республика Крым, г. Армянск, ул. Северная промзона, в отсутствии очистных сооружений промышленных стоков, хозяйственно-бытовых сточных вод», чем нарушены ст.ст. 34,39, ч.4 ст.17 Федерального закона от 10.01.2002 №7-ФЗ «Об охране окружающей среды»;

-  п.88 не обеспечено исполнение требования по подготовке, утверждению и согласованию в установленном законом порядке технического проекта разработки месторождения пресных подземных вод в срок, установленный лицензией СМФ 00036 ВЭ»;

- п.89 допущено пользование земельными участками под эксплуатируемыми предприятием водозаборными скважинами №№ 2357, 2358, 2359, 2360, 2361, 2362, 2363, 2364 в отсутствии оформленной в установленном законом порядке землеотводной документацией», чем нарушена ст.25.1 Закона РФ от 21.02.1992 №2395-1 «О недрах», ст.39.2 Земельного кодекса РФ;
- п.91 допущена добыча пресных подземных вод в промышленных объемах, а равно промышленная эксплуатация участка недр по лицензии СМФ 00036 ВЭ в отсутствии горноотводного акта в уточненных границах», чем нарушена ст.7 Закона РФ от 21.02.1992 №2395-1 «О недрах»;
- п.93 допущена добыча пресных подземных вод в промышленных объемах, а равно промышленная эксплуатация участка недр по лицензии СМФ 00148 ВР при отсутствии выполненного комплекса геологоразведочных работ предусмотренных п. 4.1. и п. 4.2 условий лицензии СМФ 00148 ВР, а также в отсутствии запасов пресных подземных вод поставленных на государственный баланс и разработанного в установленном законом порядке технического проекта разработки месторождения пресных подземных вод», чем нарушен п.10 .2 ст.22, ч.2 ст.29, ст.23 Закона РФ от 21.02.1992 №2395-1 «О недрах»;
- п.95 допущено пользование земельными участками под эксплуатируемыми предприятием водозаборными скважинами №№ 4373, 4374, 4375 в отсутствии оформленной в установленном законом порядке землеотводной документацией», чем нарушена ст.25.1 Закона РФ от 21.02.1992 №2395-1 «О недрах», ст.32.9 Земельного кодекса РФ;
- п. 96 не обеспечено выполнение в полном объеме режимных наблюдений статического уровня подземных вод в скважинах №№ 4373, 4374, 4375, 4376 предусмотренных проектом геологоразведочных работ по участку недр», чем нарушен п.10 ч.2 ст.22 Закона РФ от 21.02.1992 №2395-1 «О недрах», п.2.4.3. МДК 3-02.2001 «Правила технической эксплуатации систем и сооружений коммунального водоснабжения и канализации»;
- п.99 не обеспечены мероприятия по оборудованию устьевых частей скважин №№ 4373,4374,4376 наземными павильонами или подземными камерами», чем нарушена ч.2 ст.22 Закона РФ от 21.02.1992 №2395-1 «О недрах», п.8.7 СП 31.13330.2021 «Водоснабжение. Наружные сети и сооружения»;
- п.105 допущена добыча пресных подземных вод в промышленных объемах, а равно промышленная эксплуатация участка недр по лицензии СМФ 00168 ВР при отсутствии выполненного комплекса геологоразведочных работ предусмотренных п. 4.1. и п. 4.2 условий лицензии СМФ 00168 ВР, а также в отсутствии запасов пресных подземных вод поставленных на государственный баланс и разработанного в установленном законом порядке технического проекта разработки месторождения пресных подземных вод», чем нарушен п.10 ч.2 ст.22, ч.2 ст.29, ст.23 Закона РФ от 21.02.1992 №2395-1 «О недрах»;
- п.108 допущено пользование земельными участками под эксплуатируемыми предприятием водозаборными скважинами №№ 1338, 1339, 2379 в отсутствии оформленной в установленном законом порядке землеотводной документацией», чем нарушена ст.25.1 Закона РФ от 21.02.1992 №2395-1 «О недрах», ст.39.2 Земельного кодекса РФ;

-п. 111 не обеспечены мероприятия по оборудованию устьевой части скважины № 1339 наземным павильоном или подземной камерой», чем нарушена ч.2 ст.22 Закона РФ от 21.02.1992 №2395-1 «О недрах»;
-п. 113 допущена добыча пресных подземных вод в промышленных объемах, а равно промышленная эксплуатация участка недр по лицензии СМФ 00173 ВР при отсутствии выполненного комплекса геологоразведочных работ предусмотренных п. 4.1. и п. 4.2 условий лицензии СМФ 00173 ВР, а также в отсутствии запасов пресных подземных вод поставленных на государственный баланс и разработанного в установленном законом порядке технического проекта разработки месторождения пресных подземных вод», чем нарушен п.10 ч.2 ст.22, ч.2 ст.29, ст.23 Закона РФ от 21.02.1992 №2395-1 «О недрах»;
- п.115 допущено пользование земельными участками под эксплуатируемыми предприятием водозаборными скважинами №№ 4382, 4383, 4394 в отсутствии оформленной в установленном законом порядке землеотводной документацией», чем нарушена ст.25.1 Закона РФ от 21.02.1992 №2395-1 «О недрах», ст.39.2 Земельного кодекса РФ;
- п.118, 122-123 не обеспечены мероприятия по оборудованию устьевой части скважины №№4382,4394,4383 наземным павильоном или подземной камерой», чем нарушена ч.2 ст.22 Закона РФ от 21.02.1992 №2395-1 «О недрах», п.8.7 СП 31.13330.2012 «Водоснабжение. Наружные сети и сооружения»;

- п.125 не обеспечено наличие на предприятии актов отбора проб, а также протоколов лабораторных испытаний (измерений) пресных подземных вод по участкам недр в рамках лицензий на пользование недрами (СМФ 00036 ВЭ, СМФ 00168 ВР, СМФ 00148 ВР, СМФ 00173 ВР) в рамках ведения мониторинга пресных подземных вод за в 2020 гг», чем нарушен п.10 ч.2 ст.22 Закона РФ от 21.02.1992 №2395-1 «О недрах»;

- п.126 не обеспечено выполнение обязанности по представлению сведений для актуализации учетных сведений по водозаборным скважинам (участки недр на основании лицензий на пользование недрами: СМФ 00036 ВЭ, СМФ 00168 ВР, СМФ 00148 ВР, СМФ 00173 ВР) по объекту негативного воздействия на окружающую среду 35-0191-001076-П», чем нарушены п.8 ст.69, п.1, п.6 ст.69.2 Федерального закона от 10.01.2002 №7-ФЗ «Об охране окружающей среды», пп. «б» п.6 Постановления Правительства РФ от 28.08.2015 №903.

Таким образом, Шаблий Е.Ф. совершила правонарушение, ответственность за которое предусмотрена ч.1 ст. 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Шаблий Е.Ф. в судебном заседании свою вину в совершенном правонарушении признала полностью, не оспаривала фактические обстоятельства дела. 

Выслушав объяснения Шаблий Е.Ф., исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.

В соответствии со ст. 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

По правилам ст. 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях  судья оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу. 

Часть 1 статьи  19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусматривает ответственность за невыполнение в установленный срок законного предписания (постановления, представления, решения) органа (должностного лица), осуществляющего государственный надзор (контроль), муниципальный контроль, об устранении нарушений законодательства и влечет наложение административного штрафа на  должностных лиц - от одной тысячи до двух тысяч рублей или дисквалификацию на срок до трех лет.
Из материалов дела об административном правонарушении следует, что на основании акта проверки  «данные изъяты» ООО «Титановые Инвестиции» было выдано предписание «данные изъяты» об устранении нарушений законодательства в области охраны окружающей среды и нарушений природоохранных требований. 

Указанное предписание вручено нарочно «данные изъяты»г. директору АФ ООО  «Титановые Инвестиции» «данные изъяты».


Предписание об устранении нарушений требований законодательства представляет собой акт должностного лица, уполномоченного на осуществление властных полномочий, содержащий властное волеизъявление, порождающее правовые последствия для конкретных лиц. Условиями для вынесения предписания являются нарушения законодательства Российской Федерации, которые к моменту выдачи такого предписания не устранены нарушителем закона самостоятельно. Предписание по своей правовой природе является ненормативным правовым актом, подлежащим обязательному исполнению. 


Из существа предписания №10-82-21-П-1 от 23.11.2020 г. усматривается, что последнее содержит конкретные указания должностного лица органа пожарного надзора, четкие формулировки относительно конкретных действий, которые необходимо совершить исполнителю. Формулировки предписания исключают возможность двоякого толкования, и они доступны для понимания всеми лицами.

Законность предписания №10-82-21-П-1 от 23.11.2020 г. сомнений не вызывает, указанное предписание выдано должностным лицом административного органа в пределах полномочий, в порядке, предусмотренном действующим законодательством, регулирующим  правоотношения в области государственного энергетического надзора, в установленном законном порядке обжаловано не было, в связи с чем, подлежало исполнению юридическим лицом в установленные в предписании сроки – 14.04.2021 г.
На основании распоряжения руководителя Южного межрегионального управления Федеральной службы по надзору в сфере природопользования «данные изъяты» проводилась внеплановая выездная проверка ООО «Титановые Инвестиции» с целью контроля выполнения требований предписания «данные изъяты»  об устранении нарушений законодательства в области охраны окружающей среды и нарушений природоохранных требований.

 При проведении внеплановой выездной проверки в период «данные изъяты»  Общества с ограниченной ответственностью «Титановые Инвестиции» на объекте: Армянский Филиал Общества с ограниченной ответственностью «Титановые Инвестиции», расположенного по адресу: 296012, Республика Крым, г. Армянск,  ул. Северная промзона, выявлен факт невыполнения п.п. 3, 6, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 58, 59, 60, 61, 68, 69, 70, 72, 73-76, 77, 78, 79, 80, 82, 83, 84-85, 86, 88, 89, 91, 93, 95, 96, 99, 105, 108, 111, 113, 115, 118, 122, 123, 125, 126 предписания органа государственного надзора от 23.11.2020 г. №10-82-21-П-1 об устранении нарушений законодательства в области охраны окружающей среды и нарушений природоохранных требований.

Согласно приказу Армянского филиала ООО «Титановые Инвестиции» о приеме работника на работу «данные изъяты», Шаблий Е.Ф. «данные изъяты»принята на должность начальника отдела охраны окружающей среды.

Из п.п.2.1, 2.5 должностной инструкции начальника отдела охраны окружающей среды Армянского филиала ООО «Титановые Инвестиции» следует, что Шаблий Е.Ф. обязана руководить разработкой и внедрением мероприятий, направленных на выполнение требований законодательства по соблюдению технических регламентов, стандартов и нормативов в области охраны окружающей среды, рационального использования природных ресурсов; руководить разработкой экологических стандартов и нормативов  филиала в соответствии с действующими государственными, международными, федеральными, региональными и отраслевыми стандартами, обеспечивать контроль и их пересмотр.

Факт невыполнения Шаблий Е.Ф. в установленный срок законного предписания об устранении нарушений законодательства в области государственного энергетического надзора подтверждается исследованными судом в совокупности материалами дела, а именно: протоколом об административном правонарушении «данные изъяты».; актом проверки ООО «Титановые Инвестиции» «данные изъяты» об устранении нарушений законодательства в области охраны окружающей среды и нарушений природоохранных требований «данные изъяты».
Анализируя все исследованные в судебном заседании доказательства в их совокупности с точки зрения допустимости и относимости, суд не усматривает в материалах дела каких-либо нарушений, которые могли бы поставить под сомнение в целом собранные по делу доказательства, то есть, все исследованные в суде доказательства, дают суду основания считать доказанной вину Шаблий Е.Ф. в совершении ею административного правонарушения, предусмотренного ст. 19.5 ч. 1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а именно: невыполнение в установленный срок законного предписания органа, осуществляющего государственный надзор (контроль), об устранении нарушений законодательства.

В качестве обстоятельства смягчающего административную ответственность, мировой судья признает совершение Шаблий Е.Ф. правонарушения впервые, т.к. сведений о ее привлечении ранее к административной ответственности в материалах дела не имеется.

Обстоятельств отягчающих административную ответственность, мировым судьей при рассмотрении дела об административном правонарушении не установлено. 

Срок давности привлечения лица к административной ответственности, установленный статьей Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не истек, обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, не имеется.

При назначении наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, данные о личности лица, в отношении которого ведется производство по настоящему делу, его имущественное положение. 
Учитывая вышеизложенное, характер совершенного Шаблий Е.Ф. административного правонарушения, которое относится к правонарушениям против порядка управления, степень ее вины, обстоятельства, смягчающие административную ответственность и отсутствие обстоятельств, отягчающих административную ответственность, исходя из принципа разумности и справедливости, считаю необходимым признать ее виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1ст. 19.5  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ей наказание в виде административного штрафа.

На основании ст. 19.5 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, руководствуясь ст.ст. 29.9-29.10, 30.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

п о с т а н о в и л:
признать Шаблий Елену Федоровну виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 19.5 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить административное наказание в виде административного штрафа в размере 1000  (одной тысячи) рублей.
Реквизиты для уплаты штрафа: получатель  - УФК по Республике Крым (Министерство юстиции Республики Крым, л/с 04752203230), почтовый адрес – Россия, Республика Крым,  г. Симферополь, ул. Набережная им. 60-летия СССР, 28, ИНН – 9102013284, КПП – 910201001, ОГРН – 1149102019164, Банк получателя – Отделение  Республика Крым Банка России, БИК – 013510002, счет – 40102810645370000035, казначейский счет – 03100643000000017500, код сводного реестра – 35220323, ОКТМО – 35706000, КБК 828 1 16 01193 01 0005 140, УИН -0.

Разъяснить, что административный штраф должен быть уплачен не позднее 60 дней со дня вступления постановления в законную силу; оригинал квитанции об оплате штрафа в тот же срок подлежит предъявлению в суд. В противном случае лицо может быть привлечено к административной ответственности по ст. 20.25 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

В соответствии с ч.1 ст.20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях неуплата штрафа в указанный срок влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
На постановление может быть подана жалоба в Армянский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым в течение 10 суток со дня получения  копии постановления. 

Мировой судья    (подпись)                                                                 Л.И. Гребенюк 
