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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

по делу об административном правонарушении
3 августа 2021 г.                                                                                        г. Армянск

Мировой судья судебного участка №25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым  Гребенюк Л.И.,  в помещении судебного участка, расположенного по адресу: 296012, Республика Крым,                        г. Армянск, ул. Гайдара, д.6, рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном ст. 17.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении начальника производственного участка ООО «Метпром» Шпака Алексея Владимировича, «данные изъяты»
у с т а н о в и л:

согласно протоколу об административном правонарушении Шпак А.В., являясь начальником производственного участка  ООО «Метпром», расположенного по адресу: «данные изъяты» умышленно не выполнил законное требование следователя ОМВД России по г. Армянску, изложенное в представлении о принятии мер по устранению обстоятельств, способствовавших совершению преступления от «данные изъяты», а именно: не уведомил орган следствия ОМВД России по г. Армянску о рассмотрении представления в 30-дневный срок с момента получения представления, чем совершил правонарушение, предусмотренное ст.17.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Шпак А.В. в судебном заседании свою вину в совершенном правонарушении признал, не оспаривал фактические обстоятельства дела. Дополнительно пояснил, что протокол об административном правонарушении составлен 06.07.2021 г. с существенными нарушениями ст.28.5 КоАП РФ через 28 дней с момента выявления правонарушения. При составлении протокола об административном правонарушении им было заявлено ходатайство о допуске в качестве его защитника «данные изъяты»., которое не было разрешено должностным лицом составившим протокол, права защитнику не были разъяснены. На следующий день после составления протокола об административном правонарушении, «данные изъяты»., он был приглашен в отделение полиции для пересоставления протокола, однако по прибытию в отделение полиции, протокол об административном правонарушении в отношении него уже был составлен, права ему не разъяснялись, его защитник не был извещен о времени и месте пересоставления протокола, а также не был допущен УУП ОУУП и ПДН ОМВД России по г. Армянску «данные изъяты» к участию в деле.  С учетом изложенного, в связи с тем, что при составлении протокола об административном правонарушении УУП ОУУП и ПДН ОМВД России по г. Армянску «данные изъяты». были допущены нарушения требований КоАП РФ, просил исключить из числа доказательств протокол об административном правонарушении, а производство по делу прекратить за отсутствием в его действиях состава административного правонарушения.

Защитник Шпака А.В. – «данные изъяты». поддержал доводы Шпака А.В., также просил производство по делу прекратить за отсутствием в его действиях состава административного правонарушения, ссылаясь на то, что при составлении протокола об административном правонарушении ему как представителю не были разъяснены права, на следующий день при пересоставлении протокола, он не был извещен о времени и месте пересоставления протокола, копия протокола об административном правонарушении ему не вручалась.
  Допрошенный в судебном заседании УУП ОУУП ОМВД России по                           г. Армянску «данные изъяты». пояснил, что протокол об административном правонарушении в отношении Шпака А.В. был составлен «данные изъяты». в его присутствии и присутствии его представителя «данные изъяты» Подтвердил, что ходатайство Шпака А.В. о допуске в качестве представителя «данные изъяты». им было разрешено, представитель был допущен к участию в деле, однако, права, предусмотренные ст.25.5 КоАП РФ представителю им не были разъяснены. Обнаружив вечером «данные изъяты»., что в протоколе об административном правонарушении неправильно указано Ф.И.О. представителя Шпака А.В., вместо «данные изъяты» был указан директор ООО «Метпром» «данные изъяты», он, позвонив Шпаку А.В. сообщил об указанном факте и попросил явиться на следующий день для пересоставления протокола об административном правонарушении, при этом представителя Шпака А.В. – «данные изъяты». не уведомлял о пересоставлении протокола. Протокол об административном правонарушении им был уже переписан в момент, когда явился Шпак А.В., поскольку в протокол  новые сведения не вносились, то права, предусмотренные ст.25.1 КоАП РФ и ст.51 Конституции РФ, он Шпаку А.В. не разъяснял, попросил расписаться в протоколе и вручил ему копию. Копию протокола об административном правонарушении представителю Шпака А.В. – «данные изъяты». не направлял и не вручал.   
Выслушав объяснения Шпака А.В., его защитника «данные изъяты»., УУП ОУУП ОМВД России по г. Армянску «данные изъяты»., исследовав материалы дела, суд приходит к следующему. 

Статья 17.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусматривает административную ответственность за умышленное невыполнение требований прокурора, вытекающих из его полномочий, установленных федеральным законом, а равно законных требований следователя, дознавателя или должностного лица, осуществляющего производство по делу об административном правонарушении и влечет наложение административного штрафа на должностных лиц - на должностных лиц - от двух тысяч до трех тысяч рублей либо дисквалификацию на срок от шести месяцев до одного года.

Задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений (статья 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).
В соответствии со ст. 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях  доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

По правилам ст. 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях судья оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу. 

Из содержания диспозиции статьи 17.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях следует, что привлечение к административной ответственности по данной норме возможно лишь в том случае, если невыполнение требования следователя носит умышленный характер, то есть имеет место вина субъекта административного правонарушения в форме умысла.

Как установлено при рассмотрении дела, «данные изъяты». старшим следователем СО ОМВД России по г. Армянску в адрес директора площадки ООО «Метпром» Шпак А.В. было вынесено представление о принятии мер по устранению обстоятельств, способствовавших совершению преступления, которое получено лично Шпак А.В. «данные изъяты»г. Данное представление подлежало рассмотрению с обязательным уведомлением о принятых мерах не позднее одного месяца со дня его вынесения.
«данные изъяты». в ОМВД России по г. Армянску от Шпака А.В. поступил ответ на представление о принятии мер по устранению обстоятельств, способствовавших совершению преступления, приложены копии необходимых документов, а именно: книги учета приемосдаточных актов, приемосдаточный акт, расписка о принадлежности имущества.
В качестве доказательств, подтверждающих вину Шпака А.В. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.15 ч.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях представлены:

протокол об административном правонарушении «данные изъяты»представление старшего следователя СО ОМВД России по г. Армянску о принятии мер по устранению обстоятельств, способствовавших совершению преступления «данные изъяты».;
рапорт старшего следователя СО ОМВД России по г. Армянску об обнаружении признаков административного правонарушения от «данные изъяты»
должностная инструкция начальника производственного участка;

трудовой договор «данные изъяты»;
приказ о приеме Шпака А.В. на работу в обособленное подразделение                     г. Армянск на должность начальника производственного участка;

лицензия «данные изъяты» ООО «Метпром»  на осуществление деятельности: заготовка, хранение, переработка и реализация лома черных металлов, цветных металлов Министерством промышленной политики Республики Крым.

По смыслу статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях протокол об административном правонарушении составляется с участием физического лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении.

Согласно части 3 статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при составлении протокола об административном правонарушении физическому лицу или законному представителю юридического лица, в отношении которых возбуждено дело об административном правонарушении, а также иным участникам производства по делу разъясняются их права и обязанности, предусмотренные настоящим Кодексом, о чем делается запись в протоколе. 

Согласно ч. 4.1 ст.28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в случае неявки физического лица, или законного представителя физического лица, или законного представителя юридического лица, в отношении которых ведется производство по делу об административном правонарушении, если они извещены в установленном порядке, протокол об административном правонарушении составляется в их отсутствие. Копия протокола об административном правонарушении направляется лицу, в отношении которого он составлен, в течение трех дней со дня составления указанного протокола. 

В соответствии с пунктом 18 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 г. № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» при рассмотрении дела об административном правонарушении собранные по делу доказательства должны оцениваться в соответствии со статьей 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а также с позиции соблюдения требований закона при их получении (часть 3 статьи 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).

Нарушением, влекущим невозможность использования доказательств, может быть признано, в частности, получение объяснений потерпевшего, свидетеля, лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, которым не были предварительно разъяснены их права и обязанности, предусмотренные частью 1 статьи 25.1, частью 2 статьи 25.2, частью 3 статьи 25.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, статьей 51 Конституции Российской Федерации.

Должностное лицо – УУП ОУУП и ПДН ОМВД России по г. Армянску «данные изъяты»., составивший протокол об административном правонарушении в судебном заседании подтвердил, что «данные изъяты»г. разъяснял Шпаку А.В. его права уже после составления им протокола об административном правонарушении, т.к. на следующий день  протокол  только переписывался и в него никакие новые обстоятельства не вносились, права Шпаку А.В. он не разъяснял, его представителя «данные изъяты». не вызывал для пересоставления протокола об административном правонарушении. Также пояснил, что ходатайство Шпака А.В. о допуске защитника он удовлетворил, при этом процессуальных документов не выносил, права представителю не разъяснял, копию протокола об административном правонарушении ему не направлял. 

Вышеизложенное свидетельствует о том, что должностным лицом УУП ОУУП и ПДН ОМВД России по г. Армянску Шолдан Ю.Г. не соблюдена процедура составления и оформления протокола об административном правонарушении в отношении Шпака А.В.
Согласно требованиям ч. 3 ст. 26.2 КоАП РФ не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, полученных с нарушением закона.

Поскольку должностным лицом при составлении протокола об административном правонарушении не были соблюдены указанные выше требования Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, то в соответствии с положениями статьи 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях протокол об административном правонарушении не может быть использован в качестве доказательства по настоящему делу.

В силу положений частей 1 и 4 статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

Отсутствие состава административного правонарушения является одним из обстоятельств, при которых производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению (пункт 2 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).

С учетом изложенного,  суд приходит к выводу о необходимости прекращения производства по делу на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ, в связи с отсутствием в действиях Шпака А.В. состава административного правонарушения.


На основании ст. 24.5 ч.1 п. 2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, руководствуясь ст.ст. 29.9-29.10, 30.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
п о с т а н о в и л:

производство по делу об административном правонарушении в отношении Шпака Алексея Владимировича прекратить в связи с отсутствием в его действиях состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 17.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Постановление может быть обжаловано в Армянский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья       (подпись)                                                               Л.И. Гребенюк

