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   Дело № 5-25-521/2021
                                                                       УИД:91MS0025-01-2021-002083-07
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

по делу об административном правонарушении

20 сентября 2021 г.                                                                                      г. Армянск

Мировой судья судебного участка № 25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым Гребенюк Л.И., рассмотрев в помещении судебного участка, расположенного по адресу: 296012, Республика Крым, г. Армянск, ул. Гайдара, д.6 в открытом судебном заседании дело об административных правонарушениях, предусмотренных ст.ст. 16.3, 16.2 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении Митрофанова Евгения Анатольевича, «данные изъяты»
у с т а н о в и л:

«данные изъяты». в  постоянную зону таможенного контроля МАПП «Армянск» Красноперекопского таможенного поста Крымской таможни, расположенного по адресу: «данные изъяты» прибыло транспортное средство марки «данные изъяты»под управлением гражданина РФ Митрофанова Е.А. При прохождении таможенного контроля Митрофанов Е.А. пассажирскую таможенную декларацию не подал, о товарах, подлежащих обязательному таможенному декларированию не заявлял, разрешительных документов, дающих право вывоза товаров ограниченных к перемещению через таможенную границу Союза, не предъявлял. В ходе проведения таможенного контроля в форме таможенного досмотра транспортного средства в салоне автомобиля был выявлен электрошокер модели «ФАНТОМ ДК.111», который он перевозил через таможенную границу не имея соответствующего разрешительного документа на право ввоза на таможенную территорию ЕАЭС, и который он не задекларировал по установленной форме товаров, подлежащих таможенному декларированию. 

В связи с выявленными нарушениями в отношении Митрофанова Е.А. было возбуждено два дела об административных правонарушениях, предусмотренных ст.16.3 и ч.1 ст.16.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Определением мирового судьи судебного участка №25 Армянского судебного района Республики Крым «данные изъяты» указанные дела объединены в одно производство. 

Митрофанов Е.А. в судебном заседании с протоколами об административных правонарушениях не согласился, свою вину не признал, пояснил, что не планировал выезжать за пределы территории РФ, т.к. не имел физической возможности, заехал на территорию таможенного поста для того чтобы встретить свою знакомую с маленьким ребенком, прибывших с территории Украины. Умысла на совершение противоправных действий не имел, о наличии в транспортном средстве электрошокера заявил самостоятельно в момент таможенного досмотра. Просил суд прекратить производство по делу, освободить его от административной ответственности в связи с малозначительностью совершенного административного правонарушения и объявить устное замечание, изъятый электрошокер возвратить. 

Должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении – старший инспектор ОТО и ТК №3 Красноперекопского таможенного поста Крымской таможни «данные изъяты»в судебном заседании пояснил, что товары, ввозимые на таможенную территорию Союза, находятся под таможенным контролем с момента пересечения таможенной границы Союза. Все таможенные операции в отношении товаров для личного пользования в зависимости от способов их перемещения через таможенную границу Союза совершаются в местах перемещения товаров через таможенную границу Союза. Поскольку Митрофановым Е.А. не были соблюдены  запреты и ограничения при ввозе товара, а также ввозимый им товар, подлежащий таможенному декларированию, не был задекларирован, им в отношении последнего были составлены протоколы об административных правонарушениях в отношении Митрофанова Е.А. по ст.16.2 ч.1, ст.16.3 КоАП РФ за несоблюдение. 
Допрошенный в судебном заседании старший инспектор ОТО и ТК №3 Красноперекопского таможенного поста   «данные изъяты». пояснил, что при въезде в зону таможенного контроля, Митрофанов Е.А. должен был заявить о перевозимых им запрещенных к ввозу товаров, опросив его, был получен отрицательный ответ, после чего он и еще один сотрудник приступили к таможенному осмотру, а после к таможенному досмотру, в ходе которого в салоне транспортного средства у Митрофанова Е.А. был выявлен электрошокер.

Выслушав объяснения Митрофанова Е.А., старшего инспектора ОТО и ТК №3 Красноперекопского таможенного поста Крымской таможни «данные изъяты» старшего инспектора ОТО и ТК №3 Красноперекопского таможенного поста «данные изъяты»., исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.
Согласно ч.1 ст.2.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административным правонарушением признается противоправное виновное действие, бездействие физического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов РФ об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

В соответствии со ст. 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях  доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

По правилам ст. 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях  судья оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу. 

Согласно статье 9 ТК ЕАЭС, все лица на равных основаниях имеют право на перемещение товаров через таможенную границу Союза в порядке и на условиях, старые установлены ТК ЕАЭС. Товары, перемещаемые через таможенную границу Союза, подлежат таможенному контролю в соответствии с ТК ЕАЭС.
Согласно пункту 2 статьи 14 ТК ЕАЭС товары Союза, вывозимые с таможенной территории Союза, находятся под таможенным контролем с момента регистрации таможенной декларации либо совершения действия, непосредственно направленного на осуществление вывоза товаров с таможенной территории Союза.
Согласно пункту 12 статьи 310 ТК ЕАЭС таможенный контроль проводится в зонах таможенного контроля и иных местах, в которых находятся (должны или могут находиться) товары, в том числе транспортные средства международной перевозки и транспортные средства для личного пользования, подлежащие таможенному контролю, документы и (или) информационные системы, содержащие сведения о таких товарах.
В соответствии с пунктом 1 статьи 7 ТК ЕАЭС товары перемещаются через таможенную границу Союза и (или) помещаются под таможенные процедуры с соблюдением запретов и ограничений.
Согласно пункту 10 статьи 2 ТК ЕАЭС под запретами и ограничениями понимается применяемые в отношении товаров, перемещаемых через таможенную границу Союза, меры нетарифного регулирования, в том числе вводимые в одностороннем порядке в соответствии с Договором о Союзе, меры технического регулирования, санитарные, ветеринарно-санитарные и карантинные фитосанитарные меры, меры экспортного контроля, в том числе меры в отношении продукции военного назначения, и радиационные требования, установленные в соответствии с Договором о Союзе и (или) законодательством государств-членов.
Как следует из пункта 2 статьи 7 ТК ЕАЭС соблюдение мер нетарифного регулирования, в том числе вводимых в одностороннем порядке, и мер технического регулирования подтверждается в случаях и порядке, определенных Комиссией или законодательством государств-членов в соответствии с Договором о Союзе, путем представления документов и (или) сведений, подтверждающих соблюдение таких мер.

Согласно ст.104 Таможенного кодекса Евразийского экономического союза товары подлежат таможенному декларированию при их помещении под таможенную процедуру либо в случаях, предусмотренных пунктом 4 статьи 258, пунктом 4 статьи 272 и пунктом 2 статьи 281 настоящего Кодекса. Таможенное декларирование осуществляется декларантом либо таможенным представителем, если иное не установлено настоящим Кодексом. Таможенное декларирование осуществляется в электронной форме. Таможенное декларирование в письменной форме допускается, в том числе  в отношении товаров для личного пользования.

Согласно ч.1 ст.127 Таможенного кодекса Евразийского экономического союза товары, перемещаемые через таможенную границу Союза, и иные товары в случаях, установленных настоящим Кодексом, для нахождения и использования на таможенной территории Союза, вывоза с таможенной территории Союза и (или) нахождения и использования за пределами таможенной территории Союза подлежат помещению под таможенные процедуры, если иное не установлено настоящим Кодексом.
Согласно абз.9 п.1 ст.6 Федерального закона Российской Федерации от 13.11.1996 №150-ФЗ «Об оружии» на территории Российской Федерации запрещается оборот в качестве гражданского и служебного оружия электрошоковых устройств и искровых разрядников, имеющих выходные параметры, превышающие величины, установленные государственными стандартами Российской Федерации и соответствующие нормам федерального органа исполнительной власти, осуществляющего функции по выработке государственной политики и нормативно-правовому регулированию в сфере здравоохранения, а также указанных видов оружия, произведенных за пределами территории Российской Федерации.

Согласно ст.1 Федерального закона Российской Федерации от 13.11.1996 №150-ФЗ «Об оружии» в понятие «оборот оружия» входит, в том числе: ввоз оружия в Российскую Федерацию и вывоз его из Российской Федерации, торговля оружием, его продажа. 

Приложением №1 Решения Коллегии Евразийской экономической комиссии от 21 апреля 2015 г. №130 «О мерах нетарифного регулирования утвержден Перечень товаров, в отношении которых установлен запрет ввоза на таможенную территорию Евразийского экономического союза и (или) вывоза с таможенной территории Евразийского экономического союза, в перечень 1.6 которого «Служебное и гражданское оружие, его основные (составные) части и патроны к нему, запрещенные к ввозу и (или) вывозу» включены электрошоковые устройства, имеющие выходные параметры, превышающие величины, установленные государственными стандартами государств-членов Евразийского экономического союза (п.14 Перечня). Если выходные параметры соответствуют нормам, установленным государственными стандартами государств-членов Евразийского экономического союза, то тогда на данный товар действует разрешительный порядок при ввозе физическими лицами на таможенную территорию ЕАЭС (п.32 Раздела 2.22 Приложения 2 к Решению №30).

Согласно п.2 ст.84 Таможенного кодекса Евразийского экономического союза декларант обязан произвести таможенное декларирование товаров, представить таможенному органу документы, подтверждающие сведения, заявленные в таможенной декларации, предъявить декларируемые товары, уплатить таможенные платежи, выполнять иные требования, предусмотренные ТК ЕАЭС. 
 Митрофанов Е.А. при перемещении через таможенную границу Евразийского экономического союза товара – электрошокового устройства  модели «ФАНТОМ ДК.111», не представил документы, подтверждающие соблюдение запретов и ограничений, а также не задекларировал его с применением пассажирской таможенной декларации.

Факт совершения Митрофановым Е.А. административных правонарушений, предусмотренных ст.ст.16.3, 16.2 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и его вина в совершении правонарушений, подтверждена совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств, достоверность и допустимость которых сомнений не вызывает, а именно: протоколами об административных правонарушениях от «данные изъяты»актом таможенного досмотра «данные изъяты»., согласно которому в ходе таможенного досмотра транспортного средства марки «данные изъяты» в салоне было выявлено пластмассовое изделие черного цвета, конструктивно схожее с электрошокером. С нанесенными заводским способом надписями на верхней части изделия с одной стороны: «РHANTON 90000B», с обратной стороны: ЭШУ «ФАНТОМ ДК.111» «ОБЕРТОН АЛЬФА»; заключением таможенного эксперта от «данные изъяты»с приложенной фототаблицей, согласно выводов которого, представленный на исследование предмет является контактным электрошоковым  устройством модели «ФАНТОМ ДК.111». ЭШУ предназначено для целей самообороны и является гражданским оружием самообороны. Исследованное ЭШУ исправно, может быть использовано по своему прямому назначению, ЭШУ российского образца. Свободная (рыночная) стоимость представленного ЭШУ на внутреннем рынке РФ по состоянию на 28.11.2020 составляла 4024,00 рублей.
При таких обстоятельствах, в действиях Митрофанова Е.А.  усматривается состав административного правонарушения, предусмотренного ст. 16.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а именно: несоблюдение установленных международными договорами государств - членов Евразийского экономического союза, решениями Евразийской экономической комиссии, нормативными правовыми актами Российской Федерации запретов и ограничений на ввоз товаров на таможенную территорию Евразийского экономического союза или в Российскую Федерацию; состав административного правонарушения, предусмотренного ст. 16.2 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а именно: недекларирование по установленной форме товаров, подлежащих таможенному декларированию, за исключением случаев, предусмотренных статьей 16.4 настоящего Кодекса.
Согласно части 1 статьи 4.4 КоАП РФ при совершении лицом двух и более административных правонарушений административное наказание назначается за каждое совершенное административное правонарушение.

При этом в силу части 2 статьи 4.4 КоАП РФ при совершении лицом одного действия (бездействия), содержащего составы административных правонарушений, ответственность за которые предусмотрена двумя и более статьями (частями статей) названного Кодекса и рассмотрение дел о которых подведомственно одному и тому же судье, органу, должностному лицу, административное наказание назначается в пределах санкции, предусматривающей назначение лицу, совершившему указанное действие (бездействие), более строгого административного наказания.

Аналогичная правовая позиция изложена в пункте 24 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 г. N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях".

Как следует из материалов дел об административных правонарушениях, вмененные Митрофанову Е.А. правонарушения явились результатом одного действия - ввоза на таможенную территорию ЕАЭС товара, в отношении которого установлен запрет на перемещение через таможенную границу, сопряженное с невыполнением обязанности по декларированию этого же товара.

Следовательно, за совершенные в результате действия административные правонарушения, ответственность за которые предусмотрена ст.16.3 и ч. 1  ст.16.2 КоАП РФ, Митрофанов Е.А. подлежит привлечению к административной ответственности с учетом положений части 2 статьи 4.4 КоАП РФ, с назначением административного наказания в пределах санкции, предусматривающей назначение более строгого административного наказания. В данном случае в соответствии с санкцией статьи 16.3 КоАП РФ, которая предусматривает наказание на граждан в размере от одной тысячи до двух тысяч пятисот рублей с конфискацией товаров, явившихся предметами административного правонарушения, или без таковой либо конфискацию предметов административного правонарушения.
Суд не принимает во внимание доводы Митрофанова Е.А. об освобождении его от административной ответственности в соответствии со                            ст. 2.9 КоАП РФ, в связи с малозначительностью административного правонарушения, исходя из следующего.

Малозначительным административным правонарушением является действие или бездействие, хотя формально и содержащее признаки состава административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий не представляющее существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений.

В соответствии со ст. 2.9 КоАП РФ при малозначительности совершенного административного правонарушения судья, орган, должностное лицо, уполномоченные решить дело об административном правонарушении, могут освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от административной ответственности и ограничиться устным замечанием.

Как разъяснено в абз. 3 п. 21 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.03.2005 N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", малозначительным административным правонарушением является действие или бездействие, хотя формально и содержащее признаки состава административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий не представляющее существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений.

По смыслу названных норм и разъяснений оценка малозначительности деяния должна соотноситься с характером и степенью общественной опасности, причинением вреда либо с угрозой причинения вреда личности, обществу или государству. Категория малозначительности относится к числу оценочных, в связи, с чем определяется в каждом конкретном случае исходя из обстоятельств совершенного правонарушения.

Таким образом, малозначительность правонарушения имеет место при отсутствии существенной угрозы охраняемым общественным отношениям.

Несоблюдение запрета на ввоз запрещенного к ввозу на таможенную территорию Евразийского экономического союза товара, незадекларированного по установленной форме является грубым нарушением таможенного законодательства и международных договоров государств-членов Евразийского экономического союза, ввиду чего правонарушения представляют собой угрозу для общественных отношений самим фактом их совершения, иных последствий для невозможности отнесения их к малозначительным деяниям, не требуется.

Следовательно, оснований для прекращения производства по делу в отношении Митрофанова Е.А. не имеется.

Срок давности привлечения лица к административной ответственности, установленный статьей Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не истек, обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, не имеется.

При назначении наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, данные о личности лица, в отношении которого ведется производство по настоящему делу, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность. 
Обстоятельством, смягчающим административную ответственность, в соответствии со ст. 4.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях является совершение правонарушения впервые; обстоятельств, отягчающих административную ответственность в соответствии со ст. 4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях суд в действиях Митрофанова Е.А. не усматривает. 

Учитывая вышеизложенное, характер совершенных Митрофановым Е.А. административных правонарушений, степень его вины, отсутствие обстоятельств, отягчающих административную ответственность, исходя из принципа разумности и справедливости, обстоятельств правонарушения, считаю необходимым признать его виновным в совершении административных правонарушений, предусмотренных ст.16.3, ст. 16.2 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить наказание в виде административного штрафа без конфискации предмета административного правонарушения.

В соответствии с частью 3 статьи 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в постановлении по делу об административном правонарушении должны быть решены вопросы об изъятых вещах и документах, о вещах, на которые наложен арест, если в отношении их не применено или не может быть применено административное наказание в виде конфискации. При этом вещи и документы, не изъятые из оборота, подлежат возвращению законному владельцу, а при не установлении его передаются в собственность государства в соответствии с законодательством Российской Федерации.

Изъятие орудия совершения или предмета административного правонарушения в соответствии с частью 3 статьи 3.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях у лиц, которые владеют данным имуществом на законных основаниях, лишь на том основании, что оно используется с нарушением установленных законом требований, недопустимо. Исключением из этого правила являются случаи, прямо предусмотренные законом. Таковых по делу не установлено.

Из материалов дела с очевидностью установлено, что имущество, изъятое в рамках принятия мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении у Митрофанова Е.А., не изъято из оборота и не находилось в незаконном обороте.

При таких обстоятельствах, суд приходит к выводу о возврате после таможенного оформления Митрофановым Е.А. изъятого на основании протокола изъятия вещей и документов по делу об административном правонарушении «данные изъяты» имущества.

На основании ст.ст.16.3, 16.2 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, руководствуясь ст.ст. 29.9-29.10,  30.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

п о с т а н о в и л:

признать Митрофанова Евгения Анатольевича, «данные изъяты»виновным в совершении административных правонарушений, предусмотренных                           ст.ст. 16.3, 16.2 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить административное наказание в виде административного штрафа в размере 1000 (одной тысячи) рублей 00 копеек без конфискации предмета административного правонарушения.

            Предмет административного правонарушения – электрошокер модели «ФАНТОМ ДК.111», вернуть владельцу – Митрофанову Евгению Анатольевичу после совершения таможенного оформления.

Реквизиты для уплаты штрафа: получатель  - УФК по Республике Крым (Министерство юстиции Республики Крым, л/с 04752203230), почтовый адрес – Россия, Республика Крым,  г. Симферополь, ул. Набережная им. 60-летия СССР, 28, ИНН – 9102013284, КПП – 910201001, ОГРН – 1149102019164, Банк получателя – Отделение  Республика Крым Банка России, БИК – 013510002, счет – 40102810645370000035, казначейский счет – 03100643000000017500, код сводного реестра – 35220323, ОКТМО – 35706000, КБК 828 1 16 01163 01 9000 140, УИН -0.

Разъяснить, что административный штраф должен быть уплачен не позднее 60 дней со дня вступления постановления в законную силу; оригинал квитанции об оплате штрафа в тот же срок подлежит предъявлению в суд.
В случае неуплаты штрафа в срок и не предъявлении квитанции, постановление о наложении административного штрафа будет направлено судебному приставу-исполнителю для исполнения. В соответствии с ч.1 ст.20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях неуплата штрафа в указанный срок влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
Постановление может быть обжаловано в Армянский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья                                                                                     Л.И. Гребенюк 

