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УИД 91MS0025-01-2026-001635-73

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
о назначении административного наказания

г. Армянск		 							16 июля 2026 года

Исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка №25 Армянского судебного района - мировой судья судебного участка № 60 Красноперекопского судебного района (Красноперекопский район и город республиканского значения Красноперекопск с подчиненной ему территорией) Республики Крым Ямщиков П.П., рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном ч.2 ст.12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее КоАП РФ), в отношении

Горбаневича Геннадия Григорьевича, «данные изъяты», 

установил:

Горбаневич Г.Г. совершил административное правонарушение, предусмотренное ч.2 ст.12.27 КоАП РФ, при следующих обстоятельствах.
«данные изъяты»г. в «данные изъяты», во дворе №«данные изъяты», в результате чего т/с получило технические повреждения, после чего, в нарушение п. 2.6.11 ПДД РФ, Горбаневич Г.Г. оставил место ДТП, участником которого он является.
В судебном заседании Горбаневич Г.Г. вину признал, раскаялся. Пояснил, что ехал на тракторе, как допустил столкновение с припаркованным автомобилем не почуствовал, метров через 50 ему об этом сообщил работник который был в прицепе трактора. Они вернулись, и поскольку не смогли никому дозвониться, поехали дальше работать.
Потерпевший «данные изъяты»  показал, что ему о ДТП сообщила супруга, когда проходила мимо их автомобиля. Когда он пришел из квартиры к машине увидел повреждения, в ближайших магазинах узнал у очевидцев, что проезжал трактор ЖКХ и повредил его авто. После этого вызвал сотрудников ДПС, оформили протокол.
Свидетель Баканов А.А. в судебном заседании показал, что работал в указанный день с Горбаневичем Г.Г. Когда они ехали он находился в прицепе, грузил мусор, проезжая мимо дома «данные изъяты», Горбаневич Г.Г. прицепом зацепил припаркованный автомобиль. Примерно через 70 метров он смог докричаться Горбаневичу Г.Г.  что произошло ДТП. Они вернулись на место, начали звонить на работу и в Гибдд, но связи не было, потом мимо проезжал мастер с их работы, он сфотографировал повреждения автомобиля, а они продолжили движение по маршруту, так как надо было работать.
Свидетель «данные изъяты» в судебном заседании показала, что ни Горбаневича Г.Г. ни «данные изъяты» не знает. По событиям «данные изъяты»г. показала, что она выбрасывала мусор по адресу «данные изъяты», в этот момент проезжал трактор с прицепом в котором была сухая трава. Во дворе были припаркованы автомобили, и она полагала что поскольку узко, трактор может их зацепить. После того как трактор уехал, она проходя мимо машины увидела разбитую фару и повреждения метала, через несколько минут этот же трактор вернулся, из кабины вылез Горбаневич Г.Г., сфотографировал повреждения автомобиля и уехал. В момент когда он фотографировал повреждения с ним никого не было. 
Изучив материалы дела об административном правонарушении, прихожу к следующим выводам.
В силу п. 2.5. Правил дорожного движения при дорожно-транспортном происшествии водитель, причастный к нему, обязан немедленно остановить (не трогать с места) транспортное средство, включить аварийную сигнализацию и выставить знак аварийной остановки в соответствии с требованиями пункта 7.2 Правил, не перемещать предметы, имеющие отношение к происшествию.
Статьей 12.27 КоАП РФ предусмотрена ответственность за невыполнение обязанностей в связи с дорожно-транспортным происшествием. 
Объективной стороной правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ, является оставление водителем в нарушение Правил дорожного движения места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся. Субъективная сторона состава административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.27 КоАП РФ, характеризуется умышленной формой вины. 
Из п. 20 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» следует, что статьей 12.27 КоАП РФ установлена административная ответственность за невыполнение обязанностей в связи с дорожно-транспортным происшествием в случаях, когда дорожно-транспортное происшествие имело место на дороге, в том числе на дороге, находящейся в пределах прилегающей территории (например, на парковке).
Вина Горбаневича Г.Г. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ, подтверждается доказательствами, имеющимися в материалах дела, а именно: протоколом «данные изъяты» об административном правонарушении от «данные изъяты» ; схемой дорожно-транспортного происшествия (л.д.4); объяснениями Горбаневича Г.Г. от «данные изъяты»  (л.д.6); объяснениями «данные изъяты»  (л.д.14); объяснениями «данные изъяты». (л.д.24); видеозаписью (л.д.26); путевым листом №1078 согласно которого Горбаневич Г.Г. управлял «данные изъяты». трактором; показаниями свидетеля «данные изъяты» данными в судебном заседании.
Действия Горбаневича Г.Г. правильно квалифицированы по ч.2 ст.12.27 КоАП РФ, как оставление водителем в нарушение Правил дорожного движения места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, при отсутствии признаков уголовно наказуемого деяния.
Процессуальных нарушений при составлении административного материала судом не выявлено.
Санкция ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ предусматривает наказание в виде лишение права управления транспортными средствами на срок от одного года до полутора лет или административный арест на срок до пятнадцати суток. 
В соответствии с п. 2 ст. 4.1 КоАП РФ при назначении административного наказания учитываются характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, имущественное положение привлекаемого лица.
Обстоятельством, смягчающим административную ответственность, признается признание вины, раскаяние в содеянном. 
Обстоятельством, отягчающим административную ответственность, является повторное совершение однородного административного правонарушения, поскольку Горбаневича Г.Г. в течение года привлекался к административной ответственности за совершение административных правонарушений в области дорожного движения, предусмотренных главой 12 КоАП РФ, что следует из списка нарушений в отношении Горбаневича Г.Г.
С учётом изложенного, прихожу к выводу, что необходимым и достаточным для исправления правонарушителя будет являться наказание в виде административного ареста на срок в пределах санкции статьи.
На основании изложенного, руководствуясь ст. 29.10 КоАП РФ, мировой судья

постановил:

Признать Горбаневича Геннадия Григорьевича, «данные изъяты»г.р. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ и назначить ему административное наказание в виде административного ареста на срок 2 (двое) суток.
Срок административного ареста исчислять с момента задержания.
Исполнение постановления об административном аресте возложить на ОМВД России «Армянский» немедленно после вынесения такого постановления.
Постановление может быть обжаловано в Армянский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №25 Армянского судебного района Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья                                                                                  П.П. Ямщиков
