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              Дело № 5-25-532/2019
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

по делу об административном правонарушении

18 сентября 2019 года                                                                                                       г. Армянск

Мировой судья судебного участка № 25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым Гребенюк Л.И., в помещении судебного участка, расположенного по адресу: 296012, Республика Крым, г. Армянск,  ул. Гайдара, д.6,  рассмотрев дело об административном правонарушении по ч. 4 ст. 12.15  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении Лешкова Игоря Владимировича, <данные изъяты>,

у с т а н о в и л:

Лешков И.В., <данные изъяты> в <данные изъяты>, управляя транспортным средством <данные изъяты> государственный регистрационный знак <данные изъяты>, совершил выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, чем нарушил п. 1.3 ПДД Российской Федерации и совершил правонарушение, ответственность за которое предусмотрена ч.4 ст.12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Лешков И.В. в судебном заседании свою вину в совершенном правонарушении не признал и пояснил, что на разделительной полосе осуществил разворот для поворота налево, заехав на полосу встречного движения, по которой двигался задним ходом, после чего припарковал автомобиль, что не запрещено ПДД РФ. Выезд на встречную полосу и движение по ней не осуществлял. Также пояснил, что исправления в протокол вносились инспектором ОГИБДД в его присутствии, однако указанные исправления подписать он отказался, фототаблицу и схему места совершения правонарушения инспектор при нем не составлял. Кроме того, просил суд обратить внимание на то, что протокол об административном правонарушении составлялся не на месте совершения правонарушения, а во <данные изъяты>. Просил производство по делу прекратить за отсутствием в его действиях состава правонарушения.
  Допрошенный в судебном заседании старший государственный инспектор дорожного надзора ОГИБДД ОМВД России по г. Армянску <данные изъяты>, пояснил, что 15.07.2019 г. находился на службе, осуществлял надзор за безопасностью дорожного движения, проезжая по ул. Иванищева в г. Армянске, напротив входа в рынок «Казацкий» был замечен припаркованный автомобиль <данные изъяты> государственный регистрационный знак <данные изъяты>, водитель которого в нарушение п.1.3 ПДД РФ совершил выезд на полосу, предназначенную для встречного движения. Протокол об административном правонарушении составлялся во <данные изъяты> в связи с тем, что пока они разворачивались на служебном автомобиле, Лешков И.В. с места совершения правонарушения уехал, осуществив его преследование, автомобиль Лешкова И.В. и водитель были замечены во дворе, где и составлялся протокол. Фототаблица предъявлялась Лешкову И.В., схема места совершения правонарушения составлялась при нем, однако от подписи он отказался.
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля <данные изъяты> пояснил, что находится в товарищеских отношениях с Лешковым И.В., протокол об административном правонарушении в отношении последнего составлялся во дворе дома №3 мкрн. им. генерала Васильева в г. Армянске, а не на месте совершения правонарушения, на момент составления  протокола об административном правонарушении схемы и фототаблицы не было.
Выслушав объяснения Лешкова И.В., инспектора ДПС ОГИБДД ОМВД России по                                     г. Армянску <данные изъяты>, свидетеля <данные изъяты>, изучив материалы дела об административном правонарушении, суд приходит к следующему.

Согласно ст. 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях  задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.

В соответствии со ст. 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях  по делу об административном правонарушении подлежат выяснению: наличие события административного правонарушения; лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые настоящим Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность; виновность лица в совершении административного правонарушения; обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность; характер и размер ущерба, причиненного административным правонарушением; обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении; иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.

Исходя из положений ст.ст. 1.5, 2.1, 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в рамках административного производства подлежит выяснению вопрос о виновности лица в совершении административного правонарушения, ответственность за которое установлена нормами настоящего Кодекса.


Ответственность по части 4 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях наступает за выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 настоящей статьи.

В силу пункта 15 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25.06.2019 N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях"  действия водителя, связанные с нарушением требований ПДД РФ, а также дорожных знаков или разметки, повлекшие выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления (за исключением случаев объезда препятствия (пункт 1.2 ПДД РФ), которые квалифицируются по части 3 данной статьи), подлежат квалификации по части 4 статьи 12.15 КоАП РФ.
Согласно пункту 1.3 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. N 1090, участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.

В соответствии с пунктом 9.1(1) Правил дорожного движения на любых дорогах с двусторонним движением запрещается движение по полосе, предназначенной для встречного движения, если она отделена трамвайными путями, разделительной полосой, разметкой 1.1, 1.3 или разметкой 1.11, прерывистая линия которой расположена слева.

Линия горизонтальной разметки 1.1 Приложения N 2 к Правилам дорожного движения разделяет транспортные потоки противоположных направлений и обозначает границы полос движения в опасных местах на дорогах; обозначает границы проезжей части, на которые въезд запрещен. Правилами дорожного движения установлен запрет на ее пересечение.

Как следует из материалов дела, <данные изъяты> Лешков И.В., управляя транспортным средством <данные изъяты> государственный регистрационный знак <данные изъяты>, в нарушение требований пункта 1.3 Правил дорожного движения пересек линию дорожной разметки 1.1 Приложения N 2 к Правилам дорожного движения и выехал на полосу, предназначенную для встречного движения.

Факт совершения Лешковым И.В. административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.15 ч.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и его вина в совершении правонарушения, подтверждена совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств, достоверность и допустимость которых сомнений не вызывает, а именно: протоколом об административном правонарушении <данные изъяты>; фототаблицей; схемой места совершения административного правонарушения от 15.07.2019 г., которая содержит сведения, относящиеся к событию вменяемого Лешкову И.В. правонарушения; справкой о нарушениях из базы данных, согласно которой Лешков И.В. ранее привлекался к административной ответственности и среди лиц, лишенных права управления транспортными средствами не значится.

Кроме того, протокол об административном правонарушении составлен уполномоченным должностным лицом в соответствии со ст. 28.2 КоАП РФ и им подписан, в нем отражены все сведения, необходимые для разрешения дела и предусмотренные ч. 2 ст. 28.2 КоАП РФ, права, предусмотренные ст. 51 Конституции РФ и ст. 25.1 КоАП РФ,  Лешкову И.В. разъяснены, о чем имеется его подпись в протоколе. 
Доводы Лешкова И.В. о том, что протокол об административном правонарушении инспектором составлялся не на месте совершения правонарушения, а во <данные изъяты>, не влияют на правовую квалификацию правонарушения, предусмотренного ч.4 ст.12.15 КоАП РФ, поскольку в протоколе об административном правонарушении в соответствии с требованиями ч. 2 ст. 28.2 КоАП РФ указана дата его составления (15.07.2019 г.) и место составления – <данные изъяты>. 
Судом также не принимаются во внимание доводы Лешкова И.В. о том, что при составлении протокола об административном правонарушении инспектором дорожного надзора ОГИБДД ОМВД России по г. Армянску фототаблица и схема места совершения правонарушения не составлялись, поскольку из протокола об административном правонарушении усматривается, что к протоколу прилагается, в том числе схема и фототаблица, с указанным протоколом Лешков И.В. был ознакомлен, его подписал, получил его копию, замечаний относительно отсутствия схемы и фототаблицы на месте составления протокола инспектору дорожного надзора не заявлял.

Более того, в судебном заседании инспектор дорожного надзора ОГИБДД ОМВД России по г. Армянску <данные изъяты> пояснил, что фототаблица предъявлялась для ознакомления Лешкову И.В., схема места совершения административного правонарушения составлялась в его присутствии, однако последний от подписи отказался.
Оснований не доверять показаниям инспектора дорожного надзора ОГИБДД ОМВД России по г. Армянску Павленко Е.Н. у суда не имеется. Суд принимает во внимание данные показания, поскольку они последовательны между собой, устанавливают одни и те же факты, согласующиеся с материалами дела, заинтересованности в исходе дела он не имеет. Оснований для оговора Лешкова И.В. данным свидетелем, который, находясь при исполнении своих служебных обязанностей, выявил указанное правонарушение, судом не установлено.
Кроме того, из материалов дела следует, что исправления в протокол об административном правонарушении, были внесены на месте при его составлении, Лешков И.В. с исправлениями был ознакомлен, однако зафиксировать указанные исправления своей подписью он отказался, о чем свидетельствуют его пояснения, данные в ходе судебного разбирательства и показания инспектора дорожного надзора ОГИБДД <данные изъяты>, а также приложенная Лешковым И.В. к материалам дела копия протокола об административном правонарушении. 
Оценивая показания свидетеля Новицкого В.Ф., согласно которым он утверждал, что на момент составления протокола об административном правонарушении схемы и фототаблицы не было, следует отметить, что он находится в товарищеских отношениях с Лешковым И.В. Показания указанного свидетеля опровергаются другими доказательствами по делу, а потому не могут быть приняты во внимание. Такие показания, по мнению судьи, продиктованы желанием свидетеля помочь своему товарищу избежать ответственности за совершенное им правонарушение.

С учетом изложенного, не признание вины Лешковым И.В. судом расценивается как способ защиты своих прав в целях избежать административной ответственности за совершенное правонарушение и желанием уйти от ответственности. 

Оснований для прекращения дела судом не установлено.

Анализируя все исследованные в судебном заседании доказательства в их совокупности с точки зрения допустимости и относимости, суд не усматривает в материалах дела каких-либо нарушений, которые могли бы поставить под сомнение в целом собранные по делу доказательства, которые дают суду основания считать доказанной вину Лешкова И.В. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.4 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а именно: выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения.




Таким образом, установив вину Лешкова И.В. в совершенном правонарушении,  суд считает необходимым подвергнуть его к административной ответственности.

Обстоятельством, смягчающим административную ответственность в соответствии со ст. 4.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях  суд признает наличие троих несовершеннолетних детей – <данные изъяты>. 
Обстоятельств, отягчающих административную ответственность, в соответствии со                             ст. 4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях  суд в действиях Лешкова И.В. не усматривает. 

Срок давности привлечения лица к административной ответственности, установленный статьей Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не истек, обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, не имеется.

В соответствии с общими правилами назначения административного наказания, основанными на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, административное наказание за совершение административного правонарушения назначается в пределах, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение, в соответствии с Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях (ч.1 ст.4.1 КоАП РФ).

При назначении наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, данные о личности лица, в отношении которого ведется производство по настоящему делу, его имущественное положение. 

Учитывая вышеизложенное, характер совершенного Лешковым И.В. административного правонарушения, степень его вины и личность, который ранее привлекался к административной ответственности, женат, воспитывает двоих несовершеннолетних детей <данные изъяты>, официально трудоустроен, отсутствие обстоятельств, отягчающих административную ответственность, исходя из принципа разумности и справедливости, считаю необходимым признать его виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.4  ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить наказание в виде административного штрафа.


На основании ст. 12.15 ч. 4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, руководствуясь ст.ст. 29.9-29.10, 30.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

п о с т а н о в и л:

признать Лешкова Игоря Владимировича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.15 ч.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить административное наказание в виде административного штрафа в размере 5000 (пяти тысяч) рублей.

Реквизиты для уплаты штрафа: наименование получателя платежа УФК (ОМВД России по г. Армянску), КПП  910601001, ИНН 9106000085, л/с 04751А92550, код ОКТМО 35706000, номер счета получателя 40101810335100010001 в Отделение Республика Крым, БИК 043510001, КБК 18811630020016000140, УИН 18810491193200000735.

Разъяснить, что административный штраф должен быть уплачен не позднее 60 дней со дня вступления постановления в законную силу.

В случае оплаты штрафа в течение 20-дней со дня вынесения постановления лицом, привлеченным к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного главой 12 настоящего Кодекса, за исключением административных правонарушений, предусмотренных частью 1.1 статьи 12.1, статьей 12.8, частями 6 и 7 статьи 12.9, частью 3 статьи 12.12, частью 5 статьи 12.15, частью 3.1 статьи 12.16, статьями 12.24, 12.26, частью 3 статьи 12.27 настоящего Кодекса, административный штраф может быть уплачен в размере половины суммы наложенного административного штрафа (2500 рублей). В случае, если исполнение постановления о назначении административного штрафа было отсрочено либо рассрочено судьей, органом, должностным лицом, вынесшими постановление, административный штраф уплачивается в полном размере (ст.32.2 ч.1.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).

Оригинал квитанции об оплате штрафа подлежит предъявлению в суд. 

В случае неуплаты штрафа в срок и не предъявлении квитанции, постановление о наложении административного штрафа будет направлено судебному приставу-исполнителю для исполнения. В соответствии с ч.1 ст.20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях неуплата штрафа в указанный срок влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
Постановление может быть обжаловано в Армянский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья                                                                                                           Л.И. Гребенюк 
