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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

по делу об административном правонарушении

19 августа 2020 г.                                                                                         г. Армянск

          Мировой судья судебного участка № 25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым  Гребенюк Л.И., в помещении судебного участка, расположенного по адресу: 296012, Республика Крым,                             г. Армянск, ул. Гайдара, д.6 рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении по  ч. 1 ст. 7.27  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении Карпуниной Лидии Ивановны, «данные изъяты» года рождения, уроженки «данные изъяты», гражданки Российской Федерации, пенсионерки, зарегистрированной и проживающей по адресу: «данные изъяты», 

у с т а н о в и л :

Карпунина Л.И., «данные изъяты» года в 12 час. 00 мин., находясь в помещении магазина «данные изъяты», расположенного по адресу: «данные изъяты», имея умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, путем свободного доступа тайно похитила имущество, принадлежащее «данные изъяты»,  а именно кошелек бордового цвета, в котором находились ювелирные изделия из серебра 925 пробы (2 кольца, 1 кулон, 1 цепочка), общим весом 16,10 г.,  чем причинила материальный ущерб на сумму 483 рубля. 
Карпунина Л.И. в судебном заседании свою вину в совершенном правонарушении признала полностью, раскаялась и пояснила, что «данные изъяты» г. находилась  в магазине «данные изъяты» по ул. «данные изъяты», осуществляла покупки, когда расплачивалась за покупки, увидела на полке для сумок кошелек темного цвета и решила его забрать. Придя домой посмотрела, что находилось внутри кошелька,  убедившись, что в кошельке были карточки и ключ от двери, оставила кошелек дома, а сама ушла на огород, по возвращению с дачи, обнаружила в двери записку от следователя, после чего возвратила похищенное потерпевшей. Просила производство по делу в отношении нее прекратить в связи с малозначительностью совершенного правонарушения.
Потерпевшая «данные изъяты» в судебное заседание не явилась, о времени и месте рассмотрения дела извещена надлежащим образом, представила ходатайство о рассмотрении дела в ее отсутствие.

Также вина Карпуниной Л.И. в совершении административного правонарушения  подтверждается исследованными судом в совокупности материалами дела, а именно: протоколом об административном правонарушении № «данные изъяты» г.; рапортом оперативного дежурного дежурной части ОМВД России по г. Армянску о поступлении сообщения по линии 102 от «данные изъяты», согласно которому поступило сообщение от «данные изъяты» о том, что «данные изъяты» в 12:00 часов неизвестная женщина, находясь в магазине «данные изъяты», расположенного по ул. «данные изъяты»  тайно похитила кошелек, в котором находилась банковская карта РНКБ и ключ от квартиры; заявлением «данные изъяты» от «данные изъяты» г., согласно которому она просит принять меры к неизвестной женщине, которая «данные изъяты» в 12:00 часов, находясь в магазине «данные изъяты», расположенного по  ул. «данные изъяты» тайно похитила кошелек из кожи заменителя бордового цвета, две банковские карты РНКБ и ключ от замка входной двери квартиры, различные ювелирные изделия; объяснением «данные изъяты». от «данные изъяты», согласно которому она подтверждает, что «данные изъяты» осуществляла покупки в магазине «данные изъяты» по ул. «данные изъяты», после оплаты покупок, ее отвлек ребенок и она положила кошелек на полку для сумок, который забыла, после возвращения в магазин, кошелька не обнаружила, обратилась к продавцу магазину и при просмотре камер видеонаблюдения, установленных в магазине обнаружила, что неизвестная женщина плотного телосложения взяла с полки кошелек, положила в свой пакет и вышла из магазина; объяснениями «данные изъяты», «данные изъяты», «данные изъяты» от «данные изъяты», согласно которых они после просмотра камер видеонаблюдения подтверждают факт кражи Карпуниной Л.И. кошелька; протоколом осмотра места происшествия от «данные изъяты» с приложенной фототаблицей, согласно которого осмотрен кошелек бордового цвета; актом приема-передачи изъятых предметов и другого имущества от «данные изъяты», согласно которому «данные изъяты» получила от сотрудников полиции принадлежащий ей кошелек из кожи заменителя бордового цвета, две карты РНКБ, ключ, серьги, два кольца, подвеску, браслет, цепочку, визитные и скидочные карточки; справкой «данные изъяты» от «данные изъяты» о стоимости похищенного. 

Исследовав материалы дела, считаю, что в действиях Карпуниной Л.И. усматривается состав административного правонарушения, предусмотренного                    ч. 1 ст. 7.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а именно: мелкое хищение чужого имущества, стоимость которого не превышает одну тысячу рублей, путем кражи, при отсутствии признаков преступлений, предусмотренных частями второй, третьей и четвертой статьи 158, статьей 158.1, частями второй, третьей и четвертой статьи 159, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.1, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.2, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.3, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.5, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.6 и частями второй и третьей статьи 160 Уголовного кодекса Российской Федерации, за исключением случаев, предусмотренных статьей 14.15.3 настоящего Кодекса. 
Санкция статьи 7.27 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусматривает административное наказание в виде административного штрафа в размере до пятикратной стоимости похищенного имущества, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Обстоятельством, смягчающим административную ответственность, в соответствии со ст. 4.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях является раскаяние лица, совершившего административное правонарушение, совершение правонарушение впервые, добровольное возмещение похищенного; обстоятельств, отягчающих административную ответственность в соответствии со ст. 4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях суд в действиях Карпуниной Л.И. не усматривает.
При назначении наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, данные о личности лица, в отношении которого ведется производство по настоящему делу, его имущественное положение. 
Согласно разъяснениям, содержащимся в п. 21 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.03.2005 N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", если при рассмотрении дела будет установлена малозначительность совершенного административного правонарушения, судья на основании статьи 2.9 КоАП РФ вправе освободить виновное лицо от административной ответственности и ограничиться устным замечанием, о чем должно быть указано в постановлении о прекращении производства по делу. 

Малозначительным административным правонарушением является действие или бездействие, хотя формально и содержащее признаки состава административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий не представляющее существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений.

Учитывая совокупность конкретных обстоятельств дела, характер совершенного Карпуниной Л.И. правонарушения, несмотря на формальные признаки допущенного ею правонарушения, представленные доказательства не свидетельствуют о том, что хищение товара стоимостью 483 рублей в рассматриваемом случае существенно угрожало охраняемым общественным отношениям, Карпунина Л.И. к административной ответственности привлекается впервые, является пенсионером, обстоятельств, отягчающих ее административную ответственность судом не установлено, похищенное имущество возвращено в полном объеме собственнику, который претензий к Карпуниной Л.И. не имеет.
При таких обстоятельствах, с учетом характера и степени общественной опасности правонарушения, конкретных обстоятельств дела, прихожу к выводу о том, что в рассматриваемом случае при формальном наличии признаков состава административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 7.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях оно не содержит существенной угрозы охраняемым общественным отношениям, не причинило существенного вреда интересам граждан, общества и государства, является малозначительным, в связи с чем, считаю возможным освободить Карпунину Л.И. от административной ответственности в связи с малозначительностью правонарушения и ограничиться устным замечанием.

На основании ст. 7.27 ч. 1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, руководствуясь ст.ст. 2.9, 29.9-29.10, 30.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

п о с т а н о в и л:

производство по делу об административном правонарушении в отношении Карпуниной Лидии Ивановны в совершении правонарушения, предусмотренного ст. 7.27 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях  прекратить на основании  ст. 2.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях  в святи с малозначительностью административного правонарушения, ограничившись устным замечанием.
Постановление  может быть обжаловано в Армянский городской суд Республики Крым  через мирового судью судебного участка № 25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым  в течение 10 суток со дня вручения или  получения  копии постановления.

Мировой судья                                                                                     Л.И. Гребенюк                                                                     

