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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

по делу об административном правонарушении
1 сентября 2022 года                                                                                г. Армянск

Мировой судья судебного участка № 25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым Гребенюк Лидия Игоревна, с участием защитника – адвоката Мончука А.П., в помещении судебного участка, расположенного по адресу: 296012, Республика Крым, г. Армянск, ул. Гайдара, д.6, рассмотрев дело об административном правонарушении  по ч. 1 ст. 12.8  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении Козуб Олега Михайловича, «данные изъяты»
                                           у с т а н о в и л:

Козуб О.М., «данные изъяты», управлял транспортным средством марки «данные изъяты», принадлежащим ему на праве собственности, находясь в состоянии опьянения, чем нарушил п. 2.7 ПДД Российской Федерации и совершил правонарушение, ответственность за которое предусмотрена ст.12.8 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Козуб О.М. в судебном заседании свою вину в совершенном правонарушении не признал и пояснил, что транспортным средством в указанное время он не управлял, т.к. находился на смене на рабочем месте «данные изъяты». Находясь на смене, проходя обход торговых ларьков, в                      «данные изъяты» на тротуаре на «данные изъяты» встретил свою знакомую «данные изъяты» с другом, у которых была бутылка вина, решили распить ее у него в сторожке. Через некоторое время к нему обратилась его знакомая «данные изъяты» с просьбой дать его автомобиль для того чтобы перевезти вещи, он передал ей ключи от автомобиля, а сам вернулся в сторожку к знакомым. Через 20 минут услышал на улице звук мотора, вышел из сторожки и направился к своему автомобилю. Пока проходил мимо, подъехали сотрудники ГИБДД, сказали ему, что автомобиль стоит не на стоянке и им нужно составить протокол за ремень безопасности, попросили у него страховку на автомобиль, однако он пояснил, что страховка находится в другом автомобиле, после чего сотрудники ГИБДД услышали от него запах алкоголя и попросили пройти в служебный автомобиль. В момент, когда камера была выключена, сотрудники ГИБДД пугали и угрожали ему, что вызовут полицию и составят на него протокол за оказание им сопротивления. Также пояснил, что исправления в протоколах в регионе номерного знака транспортного средства, вносили в его присутствии.
Защитник Козуб О.М. – адвокат Мончук А.П. в судебном заседании просил производство по делу в отношении Козуб О.М. прекратить, протокол об административном правонарушении признать незаконным, указывая, что в копии протокола, которая была выдана Козуб О.М. «данные изъяты» не указано время составления протокола. Также указывал, что материалами дела не доказан факт управления Козуб О.М. транспортным средством, а сотрудниками ГИБДД на него было оказано психологическое давление.  
Допрошенный в судебном заседании инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Армянску Алексеев А.М. пояснил, что «данные изъяты», под утро,  точное время не помнит, видел лично как Козуб О.М. управлял транспортным средством «данные изъяты», выезжал с рынка, после чего заметив их, повернул направо «данные изъяты», где сразу же припарковался, был не пристегнут ремнем безопасности. На «данные изъяты» был остановлен с помощью световых мигалок, при разговоре с Козуб О.М. от него был слышен запах алкоголя, в связи с чем им было принято решение освидетельствовать последнего. При проведении освидетельствования Козуб О.М. на месте, с помощью газоанализатора у последнего было установлено состояние алкогольного опьянения, однако с результатами Козуб О.М. не был согласен в связи с чем, им ему было предложено проехать в медицинское учреждение, на что Козуб О.М. согласился. В ГБУЗ РК «ЦГБ                                          г. Красноперекопска» у него также было установлено состояние алкогольного опьянения.  После чего, вернувшись на место, им в отношении Козуб О.М. был составлен протокол об административном правонарушении по ч.1 ст.12.8 КоАП РФ. Дополнительно пояснил, что психологического давления на Козуб О.М. ими с напарником не оказывалось. По поводу указания времени составления протокола об административном правонарушении – «данные изъяты» пояснил, что им допущена опечатка, и просил считать верным время составления протокола как «данные изъяты». По поводу не указания времени составления протокола в копии протокола об административном правонарушении, врученном Козуб О.М. на следующий день, пояснил, что копию протокола он не выдавал, а выдавал ее инспектор ИАЗ и почему в ней не указано время его составления, пояснить не смог.

 Допрошенный в судебном заседании инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Армянску Горький И.Ю. пояснил, что точную дату не помнит, ближе к утру, при несении службы увидел движущееся транспортное средство, выехавшее с территории Казацкого рынка, присмотревшись, увидел, что водитель не пристегнут ремнем безопасности, сделав 2 шага вперед, Козуб О.М. сразу же повернул на «данные изъяты», он с напарником сразу же поехали за ним. Козуб О.М. остановился, вышел из автомобиля, не выключил свет фар, пытался покинуть автомобиль. Он подошел к нему, представился, попросил документы, страховку на автомобиль, на что Козуб О.М. пояснил, что страховка находится  в другом автомобиле, услышал запах алкоголя от него и предложил последнему пройти в служебный автомобиль, где ему разъяснили права и предложили пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения. На вопрос откуда и куда Козуб О.М. ехал, последний пояснил, что с рынка на рынок, для того чтобы отключить сигнализацию. Освидетельствование на месте Козуб О.М. прошел, однако с результатами был не согласен, после чего они поехали в ГБУЗ РК «ЦГБ г. Красноперекопска» где у Козуб О.М. также было установлено состояние алкогольного опьянения. Вернувшись на место в г. Армянск, им на Козуб О.М. было составлено два постановления о привлечении его к административной ответственности по ст.12.6 КоАП РФ и ст.12.37 КоАП РФ, однако Козуб О.М. от подписи в них отказался. Инспектором Алексеевым А.М. на Козуб О.М. был составлен протокол об административном правонарушении по ст.12.8 ч.1 КоАП РФ. Дополнительно пояснил, что психологического давления на Козуб О.М. ими с напарником не оказывалось.
Допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля «данные изъяты»., предупрежденная об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний по ст.17.9 КоАП РФ, пояснила, что Козуб О.М. приходится ей знакомым, «данные изъяты». она с другом возвращалась с дачи. На тротуаре на «данные изъяты» столкнулись с Козуб О.М., он находился на дежурстве, охранял рынок, разговорившись с ним, решили выпить вина, которое у них было с собой и пообщаться. Пока они сидели в сторожке, к Козуб О.М. приходила какая-то девушка, и он выходил с ней. Через какое-то время, когда Козуб О.М. не было в сторожке, они услышали какой-то шум на улице, разговоры на повышенных тонах, вышли на улицу и увидели возле машины Козуб О.М. и полицейских, не стали вмешиваться в их разговор, после чего, они с другом приняли решение пойти домой. 
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля «данные изъяты» предупрежденный об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний по ст.17.9 КоАП РФ дал аналогичные показания свидетеля «данные изъяты». Дополнительно пояснил, что разговор между Козуб О.М. и девушкой был о каких-то ключах.
Допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля «данные изъяты». предупрежденная об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний по ст.17.9 КоАП РФ, пояснила, что Козуб О.М. приходится ей знакомым, «данные изъяты» она попросила у него автомобиль для того чтобы передать посылку. Козуб О.М. ключи от автомобиля ей дал, она съездила домой на «данные изъяты», погрузила сумки и отвезла их к кафе «Глобус», после чего вернулась, припарковала автомобиль на «данные изъяты», пошла в сторожку к Козуб О.М. отдавать ключи и увидела сотрудников ГАИ, не стала оборачиваться, т.к. у нее нет водительского удостоверения.  Козуб О.М. она в сторожке не нашла, ключи от автомобиля ему не смогла  передать.
Допрошенная в судебном заседании инспектор ИАЗ ОГИБДД ОМВД России по г. Армянску Копылова Е.А. пояснила, что «данные изъяты» после того как она провела регистрацию протокола об административном правонарушении в отношении Козуб О.М. по ст.12.8 ч.1 КоАП РФ, ею была замечена описка в регионе регистрационного знака транспортного средства, вместо «данные изъяты» было указано «данные изъяты». Она стала подготавливать сопроводительное письмо о направлении Козуб О.М. копий протоколов, т.к. от получения их на месте он отказался, однако он пришел в ОГИБДД и в ходе беседы, согласился лично получить копии протоколов. Предъявил ей свидетельство о регистрации транспортного средства и в его присутствии и с его согласия ею были внесены исправления в протоколы в регионе номерного знака. Дополнительно пояснила, что не обратила внимание на то, что в копии протокола об административном правонарушении отсутствовало время его составления, т.к.  время составления указывает инспектор, составивший протокол.
 Выслушав объяснения Козуб О.М., его защитника – адвоката Мончук А.П., свидетелей, исследовав материалы дела, видеозаписи, суд приходит к следующему.


Часть 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации предусматривает ответственность за управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния и влечёт за собой назначение наказания в виде штрафа в размере 30 000 рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет. 

Согласно примечанию к данной статье, употребление веществ, вызывающих алкогольное или наркотическое опьянение, либо психотропных или иных вызывающих опьянение веществ запрещается. Административная ответственность, предусмотренная настоящей статьей и частью 3 статьи 12.27 настоящего Кодекса, наступает в случае установленного факта употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, или в случае наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека.

В соответствии со ст. 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях  доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

По правилам ст. 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях  судья оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу. 

В силу пункта 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. N 1090, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

В соответствии со ст. 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию, в соответствии с частью 6 настоящей статьи, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов осуществляется в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.

Порядок освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, установлен Правилами освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов и правил определения наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством, утвержденными постановлением Правительства РФ от 26.06.2008 N 475 (далее - Правила освидетельствования).

Как следует из п. 2 Постановления Правительства РФ от 26.06.2008 г. №475 «Об утверждении Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов и правил определения наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека при проведении медицинского освидетельствование на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством», освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения, медицинскому освидетельствованию на состояние опьянения подлежит водитель транспортного средства, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что он находится в состоянии опьянения.

Согласно п. 3 Правил освидетельствования достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: а) запах алкоголя изо рта; б) неустойчивость позы; в) нарушение речи; г) резкое изменение окраски кожных покровов лица; д) поведение, не соответствующее обстановке.

Как усматривается из материалов дела, «данные изъяты», Козуб О.М. управлял транспортным средством марки «данные изъяты», с признаками опьянения – запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица.

В связи с наличием признаков опьянения – запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица, инспектором ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Армянску Алексеевым А.М. в порядке, предусмотренном Правилами освидетельствования, Козуб О.М. было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, пройти которое он согласился.

По результатам проведенного освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на основании положительных результатов определения алкоголя в выдыхаемом воздухе в концентрации 0,27 мг/л, у Козуб О.М. было установлено состояние алкогольного опьянения.

В соответствии с пунктом 10 Правил освидетельствования в связи с наличием признаков опьянения  (запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица) и несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, Козуб О.М. был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, пройти которое он согласился, о чем в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, в графе «пройти медицинское освидетельствование» указал «согласен», удостоверив своей подписью (л.д.6). 

В соответствии с п.8 Правил освидетельствования в процессе проведения медицинского освидетельствования его результаты вносятся в Акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического).

После указания в Акте персональных данных освидетельствуемого проведение медицинского освидетельствования во всех случаях начинается с первого исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя, после которого врачом-специалистом (фельдшером) производится сбор жалоб, анамнеза и осмотр в целях выявления клинических признаков опьянения (п.9 Правил освидетельствования). 

Согласно пункту 15 Порядка медицинское заключение "установлено состояние опьянения" выносится в случае освидетельствования лиц, указанных в подпункте 1 пункта 5 Порядка, при положительном результате повторного исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя или при обнаружении по результатам химико-токсикологических исследований в пробе биологического объекта одного или нескольких наркотических средств и (или) психотропных веществ. 

По результатам проведенного в отношении Козуб О.М. медицинского освидетельствования на состояние опьянения, «данные изъяты» было вынесено заключение о его нахождении в состоянии опьянения, при положительном результате повторного исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя, что зафиксировано в акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения от «данные изъяты»
В силу пункта 11 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25.06.2019 N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" определение факта нахождения лица в состоянии опьянения при управлении транспортным средством осуществляется посредством его освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) медицинского освидетельствования на состояние опьянения, проводимых в установленном порядке. Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов осуществляются уполномоченным должностным лицом. При этом состояние опьянения определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений (в которую входит, в частности, погрешность технического средства измерения), а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха. Доказательством наличия у водителя состояния опьянения является составленный уполномоченным должностным лицом в установленном законом порядке акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Факт совершения Козуб О.М. административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.8 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и его вина в совершении правонарушения, подтверждена совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств, достоверность и допустимость которых сомнений не вызывает, а именно:

протоколом об административном правонарушении серии «данные изъяты», согласно которому Козуб О.М. «данные изъяты», управлял транспортным средством марки «данные изъяты», с признаками опьянения – запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица; 

протоколом серии «данные изъяты» об отстранении от управления транспортным средством «данные изъяты», согласно которому Козуб О.М. «данные изъяты», отстранен от управления транспортным средством «данные изъяты» протоколом контроля трезвости, согласно которому показания прибора тестирования на алкоголь алкотектора «Драгер» Козуб О.М. составили 0,27 миллиграмма на 1 литр выдыхаемого воздуха; 

актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения серии «данные изъяты»., согласно которому показания прибора алкотектор «Драгер» Козуб О.М. составили 0,27 мг/л этилового спирта в выдыхаемом воздухе, установлено алкогольное опьянение;
протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения серии «данные изъяты», согласно которому Козуб О.М. при наличии признаков опьянения:  запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица и несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, согласился пройти медицинское освидетельствование, о чем в графе пройти медицинское освидетельствование собственноручно указал «согласен»;
актом медицинского освидетельствования от «данные изъяты», согласно которому у Козуб О.М. установлено состояние алкогольного опьянения;

видеозаписью, подтверждающей совершение административного правонарушения.

Совокупность вышеуказанных доказательств по делу у суда не вызывает сомнений, они последовательны, непротиворечивы и полностью согласуются между собой. Суд находит представленные доказательства относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения настоящего дела, а потому считает возможным положить их в основу постановления. Доказательства собраны с соблюдением порядка установленного административным законодательством, оснований для их исключения не установлено, нарушений прав Козуб О.М.  при этом должностным лицом, составившим протокол об административном правонарушении, не допущено.  

Доводы Козуб О.М. и его защитника адвоката Мончука А.П. о том, что Козуб О.М. не управлял транспортным средством и материалами дела не подтверждается факт управления именно им транспортным средством, суд считает несостоятельными, исходя из следующего.

Как пояснили в судебном заседании должностные лица ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Армянск Алексеев А.М. и Горький И.Ю. факт управления транспортным средством именно Козуб О.М. был замечен ими визуально.   

Кроме того, из просмотренной в судебном заседании видеозаписи следует, что Козуб О.М. на вопрос инспектора ДПС «откуда куда ехал» ответил «с рынка на рынок», что подтверждает тот факт, что Козуб О.М. являлся водителем и управлял транспортным средством.

Суд принимает во внимание показания допрошенных в судебном заседании инспекторов ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Армянск Алексеева А.М. и Горького И.Ю. поскольку они последовательны между собой, устанавливают одни и те же факты, согласующиеся с материалами дела, заинтересованности в исходе дела они не имеют, оснований для оговора Козуб О.М. указанными свидетелями, которые находились при исполнении своих служебных обязанностей, судом не установлено.
Доводы защитника Козуб О.М. – адвоката Мончука А.П. о том, что в копии протокола об административном правонарушении в отличие от оригинала этого протокола не указано время его составления, в связи с чем протокол об административном правонарушении должен быть признан незаконным, суд также считает несостоятельными, исходя из следующего.

Согласно п.4 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" существенным недостатком протокола является отсутствие данных, прямо перечисленных в части 2 статьи 28.2 КоАП РФ, и иных сведений в зависимости от их значимости для данного конкретного дела об административном правонарушении. 
Несущественными являются такие недостатки протокола, которые могут быть восполнены при рассмотрении дела по существу.

То обстоятельство, что в копии протокола об административном правонарушении не указано время его составления, не является существенным недостатком протокола, т.к. в протоколе об административном правонарушении серии «данные изъяты». время его составления указано как «данные изъяты»., при этом должностным лицом, его составившим – инспектором ОГИБДД ОМВД России по г. Армянску Алексеевым А.М. в судебном заседании время составления протокола было уточнено и указано как «данные изъяты».

Доводы Козуб О.М. и его защитника адвоката Мончука А.П. о том, что при составлении административного материала на Козуб О.М. было оказано психологическое давление со стороны инспекторов ОГИБДД ОМВД России по г. Армянску не нашли своего подтверждения в ходе судебного разбирательства.

Кроме того, в ходе судебного заседания судом установлено, что жалобы на действия работников ГИБДД Козуб О.М. не подавал.
Оценивая показания свидетеля «данные изъяты», согласно которым она утверждала, что Козуб О.М. не управлял транспортным средством, а передал его ей для перевозки вещей, следует отметить, что она находится в товарищеских отношениях с Козуб О.М. Показания указанного свидетеля опровергаются другими доказательствами по делу, в частности показаниями должностных лиц, инспекторов ГИБДД, находившихся при исполнении своих полномочий, которые лично видели, как Козуб О.М. управлял транспортным средством, был не пристегнут ремнем безопасности, в момент остановки выходил из автомобиля с водительской стороны, других лиц рядом с автомобилем не было. Показания указанного свидетеля не могут быть приняты во внимание и, по мнению судьи, продиктованы желанием свидетеля помочь своему товарищу избежать ответственности за совершенное им правонарушение. 

Кроме того, суд не принимает во внимания показания свидетелей «данные изъяты», поскольку они не являлись очевидцами происходящего, кроме того, показания указанных свидетелей, не несут никакой доказательственной силы, имеющей значение для правильного разрешения дела.

Иные доводы Козуб О.М. и его защитника являются голословными, какими-либо объективными данными не подтверждаются.

Оценив все собранные по делу доказательства, суд приходит к  выводу о том, что Козуб О.М. нарушены требования п. 2.7 Правил дорожного движения РФ, поскольку он управлял транспортным средством в состоянии алкогольного опьянения, ставящем под угрозу безопасность движения.
С учетом изложенного, не признание вины Козуб О.М. судом расценивается как способ защиты своих прав в целях избежать административной ответственности за совершенное правонарушение и желанием уйти от ответственности. 
Анализируя все исследованные в судебном заседании доказательства в их совокупности с точки зрения допустимости и относимости, суд не усматривает в материалах дела каких-либо нарушений, которые могли бы поставить под сомнение в целом собранные по делу доказательства, дают суду основания считать доказанной вину Козуб О.М. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.8 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а именно: управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Согласно ч. 2 ст. 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при назначении административного наказания физическому лицу учитываются характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность.

Обстоятельством, смягчающим административную ответственность, в соответствии со ст. 4.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях является наличие на иждивении одного малолетнего ребенка «данные изъяты»; обстоятельств, отягчающих административную ответственность в соответствии со ст. 4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях суд в действиях Козуб О.М. не усматривает.

Срок давности привлечения лица к административной ответственности, установленный статьей Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не истек, обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, не имеется.

При назначении наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, данные о личности лица, в отношении которого ведется производство по настоящему делу, его имущественное положение. 
Учитывая вышеизложенное, характер совершенного Козуб О.М. административного правонарушения, допустившего умышленное грубое нарушение ПДД РФ, представляющее повышенную общественную опасность, степень его вины и его личность, который не женат, на иждивении имеет одного малолетнего ребенка – «данные изъяты», официально трудоустроен, отсутствие обстоятельств, отягчающих административную ответственность, в целях предупреждения совершения им новых административных правонарушений, считаю необходимым признать Козуб О.М. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 год 6 месяцев.  

На основании ст. 12.8 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, руководствуясь ст.ст. 29.9-29.10, 30.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

                                                     п о с т а н о в и л:

признать Козуб Олега Михайловича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.8 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить административное наказание в виде административного штрафа в размере                         30 000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком в 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.

Реквизиты для уплаты штрафа: наименование получателя платежа УФК (ОМВД России по г. Армянску), КПП  910601001, ИНН 9106000085, л/с 04751А92550, код ОКТМО 35706000, номер счета получателя 03100643000000017500 в Отделение Республика Крым Банка России, БИК 013510002, кор. счет 40102810645370000035, КБК 18811601123010001140, УИН 18810391223200001514.
Разъяснить, что административный штраф должен быть уплачен не позднее 60 дней со дня вступления постановления в законную силу; оригинал квитанции об оплате штрафа в тот же срок подлежит предъявлению в суд. В противном случае лицо может быть привлечено к административной ответственности по ст. 20.25 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

В соответствии со ст. 32.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.

В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) срок лишения специального права прерывается.

Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Постановление может быть обжаловано в Армянский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья       (подпись)                                                              Л.И. Гребенюк 
