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              Дело № 5-25-537/2019
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

по делу об административном правонарушении

6 сентября 2019 года                                                                                                        г. Армянск

Мировой судья судебного участка № 25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым Гребенюк Л.И., с участием помощника прокурора                       г. Армянска – Шевченко Ю.В., в помещении судебного участка, расположенного по адресу: 296012, Республика Крым, г. Армянск,  ул. Гайдара, д.6,  рассмотрев дело об административном правонарушении по ст. 5.59  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении Николенко Алексея Валериевича, <данные изъяты>,
у с т а н о в и л:

<данные изъяты>, Николенко А.В., являясь и.о. директора <данные изъяты>, находясь в помещении <данные изъяты>, нарушил установленный законодательством Российской Федерации порядок  рассмотрения обращений граждан, а именно: <данные изъяты>, по вопросу восстановления фасада квартиры <данные изъяты>, направил ответ на обращение в нарушение тридцатидневного срока со дня регистрации письменного обращения, установленного ч.1 ст.12 Федерального закона от 02.05.2006 г. №59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации»; <данные изъяты>, по вопросу ремонта козырька входного подъезда <данные изъяты>, направлен ответ в нарушение тридцатидневного срока со дня регистрации письменного обращения, установленного ч.1 ст.12 Федерального закона от 02.05.2006 г. №59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации», при этом в нарушение требований п.1 ч.1 ст. 10 Федерального закона от 02.05.2006 г. №59-ФЗ  оставлены без внимания доводы обращения о необходимости производства окрашивания газовых труб, которые расположены над козырьками; <данные изъяты>, по вопросу обслуживания и ремонта внутридомового  газового оборудования, расположенного в доме <данные изъяты>, направлен ответ в нарушение тридцатидневного срока со дня регистрации письменного обращения, установленного ч.1 ст.12 Федерального закона от 02.05.2006 г. №59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации».

Николенко А.В. в судебном заседании свою вину в совершенном правонарушении  не признал и пояснил, что <данные изъяты>, приступил к исполнению обязанностей директора <данные изъяты>, указанные обращения поступили до начала исполнения им полномочий директора. На момент поступления обращений, а также во время их рассмотрения и подготовки ответов в <данные изъяты>, действовал ранее изданный приказ №429 от 08.09.2017 «О назначении ответственных лиц по контролю за рассмотрением обращений граждан», согласно которому ответственность за своевременное предоставление ответов лежит на исполнителе. В настоящее время по результатам проведенной проверки, исполнитель, ответственный за предоставление ответов на указанные обращения, привлечен к дисциплинарной ответственности в виде выговора. Для объективного рассмотрения и подготовки ответа на обращения граждан была необходимость выезда на место, проверки указанных в заявлениях фактов и проведения обследования, что повлекло предоставление ответов с задержкой на один день. Кроме того, обращал внимание суда, что от заявителей жалоб и претензий, либо обращений в адрес <данные изъяты>, о нарушении их прав не поступало, также не поступало и жалоб в прокуратуру г. Армянска. В связи с тем, что он не является постоянно действующим руководителем предприятия и выполнял обязанность директора лишь на период его отсутствия, полагает, что предпринял все зависящие от него необходимые меры, т.к. основной его работой является должность главного инженера, т.е. техническая часть работы предприятия. Просил суд прекратить производство по делу за малозначительностью совершенного деяния и объявить устное замечание.

Помощник прокурора г. Армянска <данные изъяты>, в судебном заседании просила суд признать виновным Николенко А.В. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 5.59 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить наказание, предусмотренное санкцией указанной статьи в минимальном размере, ссылаясь на то, что обязанность по подготовке ответа на обращения граждан и контролю за своевременной дачей ответа лежит на руководителе, т.к. он подписывает  данные обращения, поэтому Николенко А.В. должен был проконтролировать своевременность дачи ответов на обращения граждан.
Выслушав объяснения Николенко А.В., помощника прокурора г. Армянска <данные изъяты>,исследовав материалы дела об административном правонарушении, прихожу к следующему. 

В силу п.1 ст. 2.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

В соответствии со ст. 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.

В соответствии со ст. 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

Согласно ст. 33 Конституции Российской Федерации граждане Российской Федерации имеют право обращаться лично, а также направлять индивидуальные и коллективные обращения в государственные органы и органы местного самоуправления.

Правоотношения, связанные с реализацией гражданином Российской Федерации закрепленного за ним Конституцией РФ права на обращение в государственные органы и органы местного самоуправления, а также порядок рассмотрения обращений граждан государственными органами, органами местного самоуправления и должностными лицами, регулируется Федеральным законом от 02.05.2006 № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации».

Согласно ч.1 ст. 2 Федерального закона N 59-ФЗ от 02.05.2006 года "О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации" граждане имеют право обращаться лично, а также направлять индивидуальные и коллективные обращения, включая обращения объединений граждан, в том числе юридических лиц, в государственные органы, органы местного самоуправления и их должностным лицам, в государственные и муниципальные учреждения и иные организации, на которые возложено осуществление публично значимых функций, и их должностным лицам.

В силу ч. 1 ст. 9 Федерального закона N 59-ФЗ от 02.05.2006 года "О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации" обращение, поступившее в государственный орган, орган местного самоуправления или должностному лицу в соответствии с их компетенцией, подлежит обязательному рассмотрению.

Согласно ч. 1 ст. 10 Федерального закона N 59-ФЗ от 02.05.2006 года "О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации", должностное лицо: обеспечивает объективное, всестороннее и своевременное рассмотрение обращения, в случае необходимости - с участием гражданина, направившего обращение; запрашивает, в том числе в электронной форме, необходимые для рассмотрения обращения документы и материалы в других государственных органах, органах местного самоуправления и у иных должностных лиц, за исключением судов, органов дознания и органов предварительного следствия; принимает меры, направленные на восстановление или защиту нарушенных прав, свобод и законных интересов гражданина; дает письменный ответ по существу поставленных в обращении вопросов, за исключением случаев, указанных в статье 11 настоящего Федерального закона; уведомляет гражданина о направлении его обращения на рассмотрение в другой государственный орган, орган местного самоуправления или иному должностному лицу в соответствии с их компетенцией.

Как указал Конституционный Суд Российской Федерации в Определении от 21 мая 2015 года N 1163-О, по смыслу взаимосвязанных положений части 3 статьи 8, пунктов 4 и 5 части 1 статьи 10 данного Федерального закона, государственный орган обязан дать письменный ответ по существу поставленных в обращении вопросов, если указанные вопросы входят в его компетенцию; если же поставленные вопросы в его компетенцию не входят, то он пересылает обращение гражданина по подведомственности и уведомляет гражданина о направлении его обращения на рассмотрение в другой государственный орган, орган местного самоуправления или иному должностному лицу в соответствии с их компетенцией. Такое регулирование, будучи основанным на положениях Конституции Российской Федерации, регулирующих организацию деятельности органов государственной власти и предполагает, что для каждого государственного органа устанавливаются свои компетенция и полномочия и что государственные органы не могут подменять друг друга.

Согласно ч.3 ст.10 Федерального закона N 59-ФЗ от 02.05.2006 года "О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации" ответ на обращение подписывается руководителем государственного органа или органа местного самоуправления, должностным лицом либо уполномоченным на то лицом.

Так, из материалов дела усматривается, что <данные изъяты>, по вопросу ремонта козырька входного подъезда <данные изъяты>, которое зарегистрировано в Журнале регистрации обращений граждан за вх. <данные изъяты>, 
Согласно резолюции <данные изъяты>, Николенко А.В. обращение передано для работы <данные изъяты>,
<данные изъяты>, с нарушением установленного тридцатидневного срока направлен ответ на указанное обращение, т.к. срок истек 18.06.2019. Кроме того, оставлены без внимания доводы обращения <данные изъяты>, о необходимости производства окрашивания газовых труб, которые расположены над козырьками подъездов.

<данные изъяты>, поступило обращение <данные изъяты>, по вопросу восстановления фасада квартиры <данные изъяты>, которое зарегистрировано в Журнале регистрации обращений граждан за вх. <данные изъяты>.

Согласно резолюции <данные изъяты>, Николенко А.В. обращение передано для работы <данные изъяты>,

 <данные изъяты>, с нарушением установленного тридцатидневного срока направлен ответ на указанное обращение, т.к. срок истек 13.06.2019. 

Также, <данные изъяты>, поступило обращение <данные изъяты>, по вопросу обслуживания и ремонта внутридомового газового оборудования, расположенного в доме <данные изъяты>, которое зарегистрировано в Журнале регистрации обращений граждан за вх. <данные изъяты>. 
Согласно резолюции и.о. директора <данные изъяты>, Николенко А.В. обращение передано для работы <данные изъяты>.

<данные изъяты>, с нарушением установленного тридцатидневного срока направлен ответ на указанное обращение, т.к. срок истек 26.06.2019. 

Согласно ч. 1 ст. 12 Федерального закона N 59-ФЗ от 02.05.2006 года "О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации", письменное обращение, поступившее в государственный орган, орган местного самоуправления или должностному лицу в соответствии с их компетенцией, рассматривается в течение 30 дней со дня регистрации письменного обращения.

Государственные органы, органы местного самоуправления и должностные лица осуществляют в пределах своей компетенции контроль за соблюдением порядка рассмотрения обращений, анализируют содержание поступающих обращений, принимают меры по своевременному выявлению и устранению причин нарушения прав, свобод и законных интересов граждан (ст. 14 ФЗ № 59).

Статьей 15 Федерального закона N 59-ФЗ от 02.05.2006 года "О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации" предусмотрено, что лица, виновные в нарушении данного Федерального закона, несут ответственность, предусмотренную законодательством Российской Федерации.
С учетом изложенного, суд считает, что в нарушение требований ч.1 ст.10, ч.1 ст.12  Федерального закона от 02.05.2006 №59-ФЗ "О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации" <данные изъяты>, Николенко А.В., являющийся должностным лицом, наделенным на основании приказа <данные изъяты>,полномочиями по временному исполнению обязанностей директора <данные изъяты>, не обеспечил направление в установленные сроки письменных ответов на обращения <данные изъяты>, со дня их регистрации.
Кроме того, вина Николенко А.В. в совершенном правонарушении подтверждается исследованными судом в совокупности материалами дела, а именно: <данные изъяты> о возбуждении дела об административном правонарушении от <данные изъяты>, заявлением <данные изъяты>, ответом <данные изъяты>, за подписью <данные изъяты>, Николенко А.В.; заявлением <данные изъяты>, ответом <данные изъяты>, за подписью <данные изъяты>, Николенко А.В.; заявлением <данные изъяты>, ответом <данные изъяты>, за подписью <данные изъяты>, Николенко А.В.; копией Журнала обращений граждан; приказом от <данные изъяты>, «О временном исполнении обязанностей», согласно которому на <данные изъяты> Николенко А.В. возложено временное исполнение обязанностей <данные изъяты>, «О назначении ответственных лиц по контролю за рассмотрением граждан», согласно которому контроль за выполнением данного приказа оставлен за <данные изъяты>.
Исследованные в судебном заседании доказательства, в своей совокупности подтверждают нарушение Николенко А.В. установленного законодательством Российской Федерации порядка рассмотрения обращений граждан. 

Суд не принимает во внимание доводы Николенко А.В. об освобождении его от административной ответственности в соответствии со ст. 2.9 КоАП РФ, в связи с малозначительностью административного правонарушения, исходя из следующего.

Малозначительным административным правонарушением является действие или бездействие, хотя формально и содержащее признаки состава административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий не представляющее существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений.
Как разъяснено в абз. 3 п. 21 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.03.2005 N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", малозначительным административным правонарушением является действие или бездействие, хотя формально и содержащее признаки состава административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий не представляющее существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений.

Применение ст. 2.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях является правом, а не обязанностью суда. Малозначительность правонарушения является оценочной категорией, требующей установления фактических обстоятельств, имеющих значение для рассмотрения спора по существу.

Таким образом, основания, позволяющие признать совершенное Николенко А.В. правонарушение малозначительным, по делу отсутствуют, поскольку состав административного правонарушения, предусмотренного статьей 5.59 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях является формальным, следовательно, административная ответственность наступает за совершение противоправного деяния вне зависимости от наступления неблагоприятных последствий, а отсутствие причинения вреда и не наступление в результате совершенного правонарушения последствий, само по себе не свидетельствует о малозначительности  деяния, совершенное Николенко А.В. правонарушение препятствует реализации прав граждан, предусмотренных законодательством Российской Федерации в полном объеме.

С учетом изложенного, не признание вины Николенко А.В. судом расценивается как способ защиты своих прав в целях избежать административной ответственности за совершенное правонарушение и желанием уйти от ответственности.

В соответствии со ст. 2.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административной ответственности подлежит должностное лицо в случае совершения им административного правонарушения в связи с неисполнением либо ненадлежащим исполнением своих служебных обязанностей.

В силу примечаний к указанной норме, под должностным лицом в  Кодексе Российской Федерации об административных правонарушениях следует понимать лицо, постоянно, временно или в соответствии со специальными полномочиями осуществляющее функции представителя власти, то есть наделенное в установленном законом порядке распорядительными полномочиями в отношении лиц, не находящихся в служебной зависимости от него, а равно лицо, выполняющее организационно-распорядительные или административно-хозяйственные функции в государственных органах, органах местного самоуправления, государственных и муниципальных организациях, а также в Вооруженных Силах Российской Федерации, других войсках и воинских формированиях Российской Федерации.
Приказом от <данные изъяты>, «О временном исполнении обязанностей» на главного инженера <данные изъяты>, Николенко А.В. возложено временное исполнение обязанностей директора <данные изъяты>.

Пунктом 2.3 должностной инструкции директора <данные изъяты>, определено, что директор распределяет обязанности между работниками подчиненных ему структурных подразделений, возглавляет и контролирует их работу.

При таких обстоятельствах, в действиях Николенко А.В. усматривается состав административного правонарушения, предусмотренного ст. 5.59 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а именно: нарушение установленного законодательством Российской Федерации порядка рассмотрения обращений граждан, должностным лицом муниципального учреждения, на которое возложено осуществление публично значимых функций.
Санкция ст. 5.59 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусматривает административное наказание в виде административного штрафа в размере от пяти тысяч до десяти тысяч рублей. 

Обстоятельством, смягчающим административную ответственность, в соответствии со ст. 4.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях является совершение Николенко А.В. <данные изъяты>.
Обстоятельств, отягчающих административную ответственность, в соответствии со                   ст. 4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях  суд в действиях Николенко А.В. не усматривает. 
Срок давности привлечения лица к административной ответственности, установленный статьей Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не истек, обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, не имеется.

При назначении наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, данные о личности лица, в отношении которого ведется производство по настоящему делу, его имущественное положение. 
Учитывая вышеизложенное, характер совершенного Николенко А.В. административного правонарушения, степень его вины и личность, <данные изъяты>, отсутствие обстоятельств, отягчающих административную ответственность, считаю необходимым признать Николенко А.В. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 5.59 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в минимальном размере.


На основании ст. 5.59 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, руководствуясь ст.ст. 29.9-29.10, 30.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

п о с т а н о в и л:

признать Николенко Алексея Валериевича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 5.59 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить административное наказание в виде административного штрафа в размере 5000 (пяти тысяч) рублей. 
Реквизиты для уплаты штрафа: получатель – УФК по Республике Крым (Прокуратура Республики Крым л/с 04751А91300), ИНН – 7710961033, КПП  - 910201001, ОКТМО -35701000, Банк получателя – Отделение по Республике Крым Центрального банка Российской Федерации, расчетный счет-40101810335100010001, БИК банка - 043510001, назначение платежа – административный штраф по постановлению от 06.09.2019 г.                                        №5-25-537/2019, код бюджетной классификации – 415 1 1690010 01 6000 140. 

Разъяснить, что административный штраф должен быть уплачен не позднее 60 дней со дня вступления постановления в законную силу; оригинал квитанции об оплате штрафа в тот же срок подлежит предъявлению в суд. В противном случае лицо может быть привлечено к административной ответственности по ст. 20.25 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Постановление может быть обжаловано в Армянский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья    (подпись)                                                                                       Л.И. Гребенюк 
