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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
по делу об административном правонарушении
	
29 ноября 2017 года                                                                                          г. Армянск

Мировой судья судебного участка № 25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым Гребенюк Л.И., с участием защитника – Галушко Ю.А., в помещении судебного участка, расположенного по адресу: 296012, Республика Крым, г. Армянск, ул. Симферопольская, д.1, рассмотрев дело об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении Мирошник Сергея Васильевича, персональные данные,

у с т а н о в и л:

согласно протокола об административном правонарушении, Мирошник С.В. дата в 16 час. 35 мин. на автодороге граница с Украиной-Армянск 72 км+800м  управлял транспортным средством марка автомобиля государственный регистрационный знак ХХХХХХХХ с признаками наркотического опьянения (резкое изменение окраски кожных покровов лица,  поведение не соответствующее обстановке). В 18 час. 45 мин. дата не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние наркотического опьянения, чем совершил нарушение п.2.3.2 ПДД РФ.
Действия Мирошник С.В. квалифицированы по ст. 12.26 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, предусматривающей ответственность за невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
	Мирошник С.В. в судебном заседании свою вину в совершенном правонарушении не признал и пояснил, что он управлял транспортным средством, был остановлен сотрудниками ОГИБДД. При прохождении освидетельствования на состояние опьянения результат показал отрицательный и ему было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, на что он согласился. Приехав в больницу, и пройдя освидетельствование на состояние опьянения, результат также был отрицательный и врач предложила ему сдать биологический объект (мочу), при этом не разъясняла какой объем необходимо сдать. Собрав в туалетной комнате в одноразовый контейнер биологический объект (мочу), врач сразу начала измерять рH, плотность биологического объекта (мочи) и проводить тест, по результатам которого результат также был отрицательный, после чего врач сказала, что количество биологического объекта (мочи) недостаточно для направление на исследование  и предложила два варианта: либо работать со сданным биологическим объектом (мочей), либо идти в туалет, на что он согласился пойти в туалет, однако, выпив воды и подождав некоторое время, не смог  сходить в туалет и сдать необходимое количество мочи, в связи с чем предложил врачу работать со сданным биологическим объектом, что врач расценил как фальсификацию сбора мочи (недостаточное количество), не предупредив его о последствиях. Также обратил внимание, что врач не предлагала сдать ему биологический объект (кровь). Просил прекратить производство по делу за отсутствием в его действиях состава правонарушения, т.к. считает, что не отказывался от прохождения медицинского освидетельствования, прошел его и все результаты  были отрицательными. Кроме того, дополнил, что дата поехал в ГБУЗ ЦГБ г. Армянска и сдал повторные анализы, где все результаты также были отрицательными.
	Защитник Мирошник С.В. – адвокат Галушко Ю.А. также просила прекратить производство по делу за отсутствием в действиях Мирошник С.В. состава административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, ссылаясь на то, что у Мирошник С.В. отсутствовали какие-либо признаки опьянения, что подтвердили допрошенные в судебном заседании допрошенные свидетели, в том числе врач и медицинская сестра, медицинское освидетельствование проводилось незаконно. Кроме того обращает внимание на то, что Мирошник С.В. в медицинском учреждении не разъясняли порядок и объем сдачи биологического объекта (мочи), проведя исследование по сданному количеству биологического объекта, результаты которого были отрицательными, предложили досдать необходимое количество мочи, при этом последствия отказа от досдачи мочи, также не разъясняли, сдать  кровь не предлагали.
Допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля фио, работающая врачом отделения неотложной медицинской помощи ГБУЗ ЦГБ г. Армянска пояснила, что дата в адрес Армянска был доставлен Мирошник С.В. для проведения медицинского освидетельствования. При проведении освидетельствования, в частности осмотра, клинических признаков опьянения у Мирошник С.В. не наблюдалось. После проведения осмотра приступили к проведению исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя, результат был отрицательный, после чего Мирошник С.В. было предложено сдать биологический объект (мочу), на что он согласился, сдав биологический объект (мочу) в объеме 20 мл, она исследовала рH, относительную плотность, температуру не измеряла, т.к. в медицинском учреждении отсутствует измерительный прибор, результаты все были в норме, после чего провела тест ИХА-3-мульти-фактор на выявление наркотиков, результаты также были отрицательными, после чего Мирошник С.В. было предложено еще досдать необходимое количество биологического объекта (мочи) для направления его на исследование, однако, он наполнил только 10 мл, остальное количество наполнить у него не получилось и ему  было предложено два варианта либо работать со сданным количеством биологического объекта, либо идти в туалет, на что он сказал работать со сданным объектом, что она расценила как отказ от медицинского освидетельствования, т.е. фальсификация сбора мочи, т.к. собрал недостаточное количество мочи,  кровь сдавать ему не предлагали.
Допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля фио, работающая медицинской сестрой неотложной медицинской помощи ГБУЗ ЦГБ г. Армянска дала аналогичные пояснения врача фио Дополнительно пояснила, что при прохождении Мирошник С.В. медицинского освидетельствования клинические признаки опьянения у Мирошник С.В. отсутствовали, предварительный диагноз был «трезв».
Инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Армянску фио в судебном заседании пояснил, что дата совместно с инспектором фио находились на маршруте патрулирования, проводилась  операция «нетрезвый водитель», остановили автомобиль марка автомобиля, под управлением Мирошник С.В., при наличии оснований полагать, что водитель находится в состоянии опьянения, а именно признака - поведение, несоответствующее обстановке, которое выражалось в том, что он звонил, нервничал и возмущался, ему было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, пройдя освидетельствование, результат был отрицательным, затем водителю было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, на что он также согласился, приехав в больницу  и начав процедуру освидетельствования в виде исследования выдыхаемого воздуха, результат также был отрицательным и ему врач предложила сдать биологический объект (мочу), на что он согласился, взяв у врача пластмассовую баночку, он совместно с Мирошник С.В. пошли в туалетную комнату, наполнив баночку, каким объемом не помнит, они вернулись в кабинет к доктору. Доктор измерил  рH и провела иммунохромотографический анализ на выявление наркотических средств, результат также был отрицательным, однако в связи с недостаточным количеством мочи, Мирошник С.В. было предложено досдать необходимое количество, ему давали пить воду, однако он не смог досдать необходимое количество, что врач расценила как отказ от медицинского освидетельствования. Также пояснил, что в больнице понятые не присутствовали.
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля  фио  пояснил, что при медицинском освидетельствовании не присутствовал, проезжал мимо больницы, сотрудники ДПС ОГИБДД попросили быть понятым при составлении протокола об административном правонарушении, на что он согласился. Сотрудник ДПС ОГИБДД пояснил, что Мирошник С.В. был направлен для прохождения медицинского освидетельствования, в больнице от медицинского освидетельствования он отказался, самого  Мирошник С.В. он не видел, с ним не общался. 
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля фио также  пояснил, что при медицинском освидетельствовании не присутствовал, сотрудники ДПС ОГИБДД попросили быть понятым при составлении протокола об административном правонарушении, на что он согласился. Сотрудник ДПС ОГИБДД пояснил, что Мирошник С.В. был направлен для прохождения медицинского освидетельствования, в больнице от медицинского освидетельствования он отказался. При составлении протокола, общаясь с Мирошник С.В., признаков опьянения у него не наблюдал, он рассказывал, что он медицинского освидетельствования не отказывался, собрал недостаточное количество мочи, что врач расценил как отказ от медицинского освидетельствования.
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля фио пояснил, что он был понятым при прохождении Мирошник С.В. освидетельствования на состояние опьянения, результат был отрицательный, поведение было нормальное, видимых признаков опьянения у него не видел, после чего Мирошник С.В. был направлен на медицинское освидетельствование.
Допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля фио пояснила, что дата она находилась на работе, ей позвонил знакомый ее сына и сообщил о том, что сына повезли в больницу для  освидетельствования на состояние опьянения, она сразу же закрыла магазин и поехала в больницу. Когда зашла в кабинет к врачу увидела, что на столе стояла баночка с мочой, а рядом лежала полоска от теста и она поняла, что освидетельствование уже прошло, ей запретили присутствовать и попросили выйти, поскольку дверь в кабинет врача была открыта, она слышала как врач спрашивал сына «я работаю с этим образцом» или сдашь «повторно», на что он ответил работать со сданным образцом. В коридоре они сидели вместе с сыном минут 15, после чего вышел инспектор и предложил сыну спуститься вниз на улицу для составления протокола. Также дополнила, что поведение сына была адекватное, признаков опьянения у него не было, врач не разъясняла сыну последствия отказа от повторной сдачи мочи. 
Старший инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Армянску фио в судебном заседании пояснил, что дата совместно  с инспектором фио находились на маршруте патрулирования, проводилась операция «нетрезвый водитель», остановили транспортное средство вишневого цвета марка автомобиля, при наличии у водителя признака опьянения - поведение, не соответствующее обстановке, которое выражалось в том, что он звонил, курил и нервничал, ему было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, результат был отрицательный, после чего водителю было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, на что он согласился. Видимых признаков опьянения у Мирошник С.В. не было. Приехав в больницу, инспектор фио вместе с фио  пошли к доктору, а он остался на улице, что происходило в больнице не знает, знает, что согласно акту медицинского освидетельствования Мирошник С.В. отказался от медицинского освидетельствования. 
Выслушав пояснения Мирошник С.В., защитника Галушко Ю.А., свидетелей, инспекторов ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Армянску фио, фио, исследовав материалы дела, суд приходит к следующему. 
В соответствии со ст.  24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений. 
Согласно требованиям ст. ст. 26.1, 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях по делу об административном правонарушении подлежат выяснению, в том числе, событие административного правонарушения, а наличие такового и виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, устанавливаются доказательствами, оценка которых производится на основании всестороннего, полного и объективного исследования всех обстоятельств дела в их совокупности.
При этом установление виновности предполагает доказывание не только вины лица, но и его непосредственной причастности к совершению противоправного действия (бездействия), то есть объективной стороны деяния.
Частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность за невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
Как следует из пункта 9 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата N 18 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" по части 1 статьи 12.26 КоАП РФ следует квалифицировать отказ от медицинского освидетельствования, заявленный как непосредственно должностному лицу ГИБДД, так и медицинскому работнику.
Согласно статье 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными КоАП РФ, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.
Как усматривается из материалов дела, дата в 19 час. 10 мин. инспектором ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Армянску фио в отношении Мирошник С.В. составлен протокол № ** ** ******  об административном правонарушении, из которого следует, что дата в 16 час. 35 мин. на автодороге граница с Украиной-Армянск 72 км+800м  управлял транспортным средством марка автомобиля государственный регистрационный знак ХХХХХХХХ с признаками наркотического опьянения (резкое изменение окраски кожных покровов лица,  поведение не соответствующее обстановке). В 18 час. 45 мин. дата не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние наркотического опьянения, чем совершил нарушение п.2.3.2 ПДД РФ.
Согласно п. 2.3.2 Правил дорожного движения РФ (утвержденных Постановлением Правительства РФ от дата N 1090) водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
В пункте 8 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата № 18 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» разъяснено, что основанием привлечения к административной ответственности по статье 12.26 КоАП РФ является зафиксированный в протоколе об административном правонарушении отказ лица от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, заявленный как непосредственно должностному лицу Государственной инспекции безопасности дорожного движения, так и медицинскому работнику. В качестве отказа от освидетельствования, заявленного медицинскому работнику, следует рассматривать не только отказ от медицинского освидетельствования в целом, но и отказ от того или иного вида исследования в рамках медицинского освидетельствования.
Обстоятельства, послужившие законным основанием для направления водителя на медицинское освидетельствование, должны быть указаны в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (часть 4 статьи 27.12 КоАП РФ) и в протоколе об административном правонарушении, как относящиеся к событию административного правонарушения (часть 2 статьи 28.2 КоАП РФ).
Протоколом № ** ** ****** от  дата Мирошник С.В. отстранен от управления транспортным средством марка автомобиля государственный регистрационный знак ХХХХХХХХ.
Как следует из показаний прибора тестирования на алкоголь алкотектора «Юпитер» от дата, результат анализа у Мирошник С.В. показал 0,000 миллиграмма на 1 литр выдыхаемого воздуха; из акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения № ** ** ****** от дата также следует, что показания прибора составили 0,000 мг/л.
Из  протокола о направлении на медицинское освидетельствование № ** ** ****** от дата следует, что Мирошник С.В. согласен пройти медицинское освидетельствование, основанием для направления на медицинское освидетельствование послужило управление им транспортным средством при наличии признаков опьянения: резкое изменение окраски кожных покровов, поведение, не соответствующее обстановке.
Согласно протокола о задержании транспортного средства от дата транспортное средство марка автомобиля государственный регистрационный знак ХХХХХХХХ, за совершение нарушения, предусмотренного ст. 12.26 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, допущенного Мирошник С.В. передано на штраф-площадку адрес.
В соответствии с ч. 6 ст. 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях медицинское освидетельствование на состояние опьянения и оформление его результатов осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации. 
Согласно подпункта 1 пункта 5 Порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, утвержденного Приказом Министерства здравоохранения Российской Федерации от дата № 933н (далее – Порядок), предусмотрено, что медицинское освидетельствование проводится в отношении лица, которое управляет транспортным средством, на основании протокола о направлении на медицинское освидетельствование, составленного в соответствии с требованиями статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях должностным лицом, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида. 
Согласно пункта 4 Порядка, медицинское освидетельствование включает в себя следующие осмотры врачами-специалистами, инструментальное и лабораторные исследования: а) осмотр врачом-специалистом (фельдшером); б) исследование выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя; в) определение наличия психоактивных веществ в моче; г) исследование уровня психоактивных веществ в моче; д) исследование уровня психоактивных веществ в крови.
В соответствии с п. 9 Порядка, после указания в Акте персональных данных освидетельствуемого проведение медицинского освидетельствования во всех случаях начинается с первого исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя, после которого врачом-специалистом (фельдшером) производится сбор жалоб, анамнеза и осмотр в целях выявления клинических признаков опьянения, предусмотренных приложением N 2 к настоящему Порядку.
Вместе с тем, согласно п. 12 указанного Порядка при медицинском освидетельствовании лица, которое управляет транспортным средством, отбор биологического объекта (моча, кровь) для направления на химико-токсикологические исследования осуществляется вне зависимости от результатов исследований выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя. 
Согласно п. 19 указанного Порядка медицинское заключение "от медицинского освидетельствования отказался" выносится в случаях: отказа освидетельствуемого от проведения медицинского освидетельствования (до начала его проведения); отказа освидетельствуемого при проведении медицинского освидетельствования от осмотра врачом-специалистом (фельдшером), от любого инструментального или лабораторных исследований, предусмотренных пунктом 4 настоящего Порядка; фальсификации выдоха; фальсификации пробы биологического объекта (мочи). 
Как усматривается из акта медицинского освидетельствования № 147 от дата, проводимого врачом отделения неотложной медицинской помощи фио в ГБУЗ РК ЦГБ г. Армянска у Мирошник С.В. при осмотре: кожные покровы без видимых повреждений, видимых следов от инъекций по ходу вен нет, спокоен, адекватен, напряжен, все виды ориентировки сохранены, агрессивен, гиперемия склер глаз, зрачки в норме, реакция на свет живая, нистагм отсутствует, речь не нарушена, походка устойчивая, в позе Ромберга устойчив, пальце-носовую пробу выполняет точно, сведения об употреблении алкоголя, наркотических и психотропных веществ не употреблял, отрицает, результат исследования выдыхаемого воздуха отрицательный - 0,000 мг/л.
При этом, допрошенная  в судебном заседании в качестве свидетеля врач фио пояснила, что гиперемия склер глаз может быть вызвана аллергией, повышенным давлением или хроническим заболеванием и при отсутствии иных клинических признаков не может являться основанием полагать, что Мирошник С.В. находится в наркотическом опьянении.
Также из акта медицинского освидетельствования усматривается, что у Мирошник С.В.  был отобран биологический объект (моча), объемом 20,0 мл, рH - 7,0, температура не измерялась. Согласно медицинского заключения Мирошник С.В. от медицинского освидетельствования отказался, фальсификация сбора мочи (собрал недостаточное количество мочи).
В ходе рассмотрения дела Мирошник С.В. неоднократно заявлял о том, что он не отказывался от медицинского освидетельствования, оно было проведено, что подтвердила сама врач, медицинская сестра и инспектора ДПС ОГИБДД, все проводимые результаты были отрицательными, однако в связи с недостаточным объемом количества мочи, врач расценил это как отказ от медицинского освидетельствования.
Как усматривается из представленной врачом ГБУЗ РК ЦГБ г. Армянска фио копии выписки журнала регистрации медицинских исследований на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) в графе 6 «заключение по результатам медицинского освидетельствования, результаты химико-токсикологических исследований пробы биологического объекта» указано, что у Мирошник С.В. алкоголь в выдохе – 0,000 мг/л, взята моча на наркотические вещества, тест ИХА-3-мульти-фактор у Мирошник С.В. на наличие морфина - отрицательный, амфитамина - отрицательный, марихуана - отрицательный.
Таким образом, из представленных материалов дела следует, что медицинским работником нарушена процедура проведения освидетельствования и не соблюдены требования Порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. 
Кроме того, суд учитывает, что при проведении медицинского освидетельствования Мирошник С.В., понятые не присутствовали, что подтвердили допрошенные в судебном заседании в качестве свидетелей фио и фио, которые пояснили, что обстоятельства дела знают со слов инспектора ДПС ОГИБДД. 
Судом установлено, что Мирошник С.В. в присутствии понятых выразил свое согласие на прохождение медицинского освидетельствования, что зафиксировано в протоколе № ** ** ****** от дата о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, прибыл в медицинское учреждение, согласно акту медицинского освидетельствования, медицинское освидетельствование в отношении Мирошник С.В. проводилось, была изучена клиническая картина, клинических признаков опьянения не обнаружено, совершено исследование выдыхаемого воздуха на состояние алкогольного опьянения, результат исследования - отрицательный, сдал биологический объект (мочу), тест ИХА-3-мульти-фактор на наличие морфина - отрицательный, амфитамина - отрицательный, марихуана - отрицательный, сдать анализы крови для установления состояния опьянения Мирошник С.В. не предлагалось, что свидетельствует о недоказанности наличия состава административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Таким образом, материалами дела не подтверждается вывод о том, что Мирошник С.В. от прохождения медицинского освидетельствования отказался. 
С учетом изложенного, акт медицинского освидетельствования № *** от дата не может быть принят как доказательство по делу, соответственно, протокол об административном правонарушении № ** ** ****** от дата в отношении Мирошник С.В. также не может быть использован в качестве доказательства по делу об административном правонарушении. 
В соответствии с частью 2 статьи 50 Конституции РФ и частью 3 статьи 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях использование доказательств, полученных с нарушением закона, не допускается.
Учитывая требования ч.ч. 1,4 ст. 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, согласно которым лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина, неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица, оснований полагать о доказанности наличия в действиях Мирошник С.В. состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, не имеется.
В силу ч.1 ст. 2.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.
Согласно разъяснениям, данным в пункте 13 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", при рассмотрении дел об административных правонарушениях, а также по жалобам на постановления или решения по делам об административных правонарушениях судья должен исходить из закрепленного в статье 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях принципа административной ответственности - презумпции невиновности лица, в отношении которого осуществляется производство по делу. Реализация этого принципа заключается в том, что лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, вина в совершении административного правонарушения устанавливается судьями, органами, должностными лицами, уполномоченными рассматривать дела об административных правонарушениях. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, должны толковаться в пользу этого лица.
На основании изложенного суд приходит к выводу, что обстоятельства совершения правонарушения, изложенные в протоколе об административном правонарушении, не доказаны, с учетом этого суд оценивает возникшие сомнения в виновности Мирошник С.В. как неустранимые и толкует их в его пользу.
В соответствии со ст. 28.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при наличии хотя бы одного из обстоятельств, перечисленных в статье 24.5 указанного закона, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело об административном правонарушении, выносят постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении с соблюдением требований, предусмотренных статьей 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
При таких обстоятельствах считаю, что дело об административном правонарушении в отношении Мирошник С.В. подлежит прекращению в связи с отсутствием в его действиях состава правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
	На основании ст. 24.5 ч.1 п. 2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, руководствуясь ст.ст. 29.9-29.10, 30.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

п о с т а н о в и л:

производство по делу об административном правонарушении в отношении Мирошник Сергея Васильевича по ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях прекратить в связи с отсутствием в его действиях состава правонарушения.
Постановление может быть обжаловано в Армянский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья                  (подпись)                                                         Гребенюк Л.И.






            


