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Дело № 5-25-564/2019
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

                                      по делу об административном правонарушении

3 сентября 2019 г.                                                                                                              г. Армянск

          Мировой судья судебного участка № 25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым  Гребенюк Л.И., в помещении судебного участка, расположенного по адресу: 296012, Республика Крым, г. Армянск, ул. Гайдара, д. 6, рассмотрев дело об административном правонарушении по ст. 17.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении Федорчука Евгения Викторовича, <данные изъяты>, 

у с т а н о в и л :

Федорчук Е.В., <данные изъяты>, воспрепятствовал законной деятельности судебного пристава-исполнителя ОСП по г. Армянску УФССП по Республике Крым по принудительному исполнению исполнительного документа в соответствии с исполнительным производством <данные изъяты>, а именно будучи надлежащим образом извещенным о необходимости явки к судебному приставу-исполнителю <данные изъяты> для совершения с его участием исполнительских действий (получения объяснения по вопросу исполнения требования исполнительного документа, причин не исполнения по истечению срока добровольного исполнения, вручения экземпляра постановления о взыскании исполнительского сбора, предоставления сведений о своих правах на имущество, о месте работы или получения иного дохода, о фактическом месте проживания, предоставления платежного документа о погашении задолженности в рамках исполнительного производства) не явился без уважительных причин, о причинах неявки не уведомил. 


Федорчук Е.В. в судебном заседании вину в совершенном правонарушении не признал и пояснил, что у него была уважительная причина для неявки к судебному приставу-исполнителю по требованию, т.к. он занимался уборкой в квартире после пожара, имевшего место <данные изъяты>. 
Выслушав объяснения Федорчука Е.В., изучив материалы дела об административном правонарушении, суд приходит к следующему.

Статья 17.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусматривает ответственность за воспрепятствование законной деятельности должностного лица органа, уполномоченного на осуществление функций по принудительному исполнению исполнительных документов и обеспечению установленного порядка деятельности судов, находящегося при исполнении служебных обязанностей, и влечёт за собой наложение административного штрафа на граждан в размере от одной тысячи до одной тысячи пятисот рублей.

В соответствии со ст. 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

По правилам ст. 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях  судья оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу. 

Несмотря на не признание Федорчуком Е.В. своей вины, что суд расценивает как  способ защиты своих прав в целях избежать административной ответственности за совершенное им правонарушение и желанием уйти от ответственности, его вина в совершении правонарушения, подтверждена совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств, достоверность и допустимость которых сомнений не вызывает, а именно: рапортом судебного пристава по ОУПДС ОСП по г. Армянску УФССП России по Республике Крым <данные изъяты>, согласно которого он подтверждает, что Федорчук Е.В. не явился по требованию судебного пристава-исполнителя <данные изъяты> для совершения исполнительских действий; актом обнаружения административного правонарушения судебного пристава по ОУПДС ОСП по г. Армянску <данные изъяты>, протоколом об административном правонарушении <данные изъяты>, копией постановления судебного пристава-исполнителя ОСП по г. Армянску о возбуждении исполнительного производства от <данные изъяты>, копией требования судебного пристава-исполнителя ОСП по г. Армянску от <данные изъяты> о явке к судебному приставу-исполнителю <данные изъяты>.
Совокупность вышеуказанных доказательств по делу у суда не вызывает сомнений, они последовательны, непротиворечивы и полностью согласуются между собой. Суд находит представленные доказательства относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения настоящего дела, а потому считает возможным положить их в основу постановления. Доказательства собраны с соблюдением порядка установленного административным законодательством, оснований для их исключения не установлено, нарушений прав Федорчука Е.В. при этом должностным лицом, составившим протокол об административном правонарушении, не допущено.  
Протокол об административном правонарушении составлен уполномоченным должностным лицом в соответствии со ст. 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и им подписан, в нем отражены все сведения, необходимые для разрешения дела.

Оценивая исследованные доказательства с точки зрения относимости, допустимости и достоверности, а их совокупность - достаточности для разрешения рассматриваемого дела об административном правонарушении, прихожу к выводу о том, что вина Федорчука Е.В. в совершении административного правонарушения нашла свое подтверждение в ходе судебного заседания.

При таких обстоятельствах, в действиях Федорчука Е.В. усматривается состав административного правонарушения, предусмотренного ст. 17.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а именно: воспрепятствование законной деятельности должностного лица органа, уполномоченного на осуществление функций по принудительному исполнению исполнительных документов.
Санкция ст. 17.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусматривает административное наказание в виде наложения административного штрафа на граждан в размере от одной тысячи до одной тысячи пятисот рублей. 
Обстоятельств, смягчающих административную ответственность, в соответствии со ст. 4.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и обстоятельств отягчающих административную ответственность в соответствии со ст. 4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, суд в действиях Федорчука Е.В. не усматривает. 

Таким образом, установив вину Федорчука Е.В. в совершенном правонарушении,  суд считает необходимым подвергнуть его к административной ответственности.
Срок давности привлечения лица к административной ответственности, установленный статьей Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не истек, обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, не имеется.

При назначении наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, данные о личности лица, в отношении которого ведется производство по настоящему делу, его имущественное положение. 
Учитывая вышеизложенное, характер совершенного Федорчуком Е.В. административного правонарушения, степень его вины, отсутствие обстоятельств смягчающих и отягчающих административную ответственность, исходя из принципа разумности и справедливости,  считаю необходимым признать его виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 17.8  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему наказание в виде административного штрафа.  
На основании ст. 17.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, руководствуясь ст.ст. 29.9-29.10,  30.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

п о с т а н о в и л:

признать Федорчука Евгения Викторовича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 17.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить административное наказание в виде  административного штрафа в размере 1000 (одной тысячи) рублей.  

Реквизиты для уплаты штрафа: наименование получателя УФК по Республике Крым (УФССП России по РК, л.сч 04751А91420), ИНН получателя 7702835613, КПП получателя 910201001, расчетный счет 40101810335100010001, Банк получателя Отделение Республика Крым г. Симферополь, Банковский идентификационный код 043510001, КБК 322 116 170 000 160 17 140, ОКТМО 35706000.

Разъяснить, что административный штраф должен быть уплачен не позднее 60 дней со дня вступления постановления в законную силу; оригинал квитанции об оплате штрафа в тот же срок подлежит предъявлению в суд. В противном случае лицо может быть привлечено к административной ответственности по ст. 20.25 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Постановление  может быть обжаловано в Армянский городской суд Республики Крым  через мирового судью судебного участка № 25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым  в течение 10 суток со дня вручения или  получения  копии постановления.

Мировой судья                                                                                                        Л.И. Гребенюк 
