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Дело № 5-25-565/2023
УИД:91MS0025-01-2023-001733-22
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

по делу об административном правонарушении
27 июля 2023 г.                                                                                         г. Армянск

          Мировой судья судебного участка № 25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым  Гребенюк Лидия Игоревна, в помещении судебного участка, расположенного по адресу: 296012, Республика Крым, г. Армянск, ул. Гайдара, д.6 рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении по  ч. 1 ст. 7.27  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении Олейник Ильи Валерьевича, «данные изъяты»,
у с т а н о в и л :

Олейник И.В., «данные изъяты» года в «данные изъяты», находясь в помещении магазина-220 ООО «ПУД», расположенного по адресу: «данные изъяты», имея умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, путем свободного доступа тайно похитил имущество, принадлежащее ООО «ПУД», а именно: напиток «Red Bul Watermelom» объемом 0,250 мл, стоимостью 87,70 рублей, чем причинил ООО «ПУД» материальный ущерб на сумму 87,70 рублей.

Олейник И.В. в судебном заседании свою вину в совершенном правонарушении признал полностью, раскаялся. В связи с тем, что ущерб магазину он не причинил, поскольку похищенный товар им был возвращен магазину, просил производство по делу в отношении него прекратить в связи с малозначительностью совершенного правонарушения.

Представитель потерпевшего «данные изъяты» в судебное заседание не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом, представил заявление о рассмотрении дела в его отсутствие, претензий морального и материального характера к Олейник И.В. не имеет.
Вина Олейник И.В. в совершении административного правонарушения  подтверждается исследованными судом в совокупности материалами дела, а именно: протоколом об административном правонарушении серии «данные изъяты»  от «данные изъяты» г.; заявлением заместителя управляющего магазина 220 ООО «ПУД» «данные изъяты» г., согласно которому она просит принять меры к неизвестному лицу, который «данные изъяты» находясь в магазине Продукты-220 ООО «ПУД», расположенного по адресу:                                 «данные изъяты» совершил хищение напитка «Red Bul Watermelom» энергетический, объемом 0,250 мл, общая сумма материального ущерба составляет 87,70 рублей;  справкой о стоимости похищенного, согласно которой стоимость похищенного товара составляет 87,70 рублей; фототаблицей; распиской «данные изъяты» г., согласно которой она получила на ответственное хранение напиток «Red Bul Watermelom» энергетический, объемом 0,250 мл; объяснением «данные изъяты» г., согласно которому она подтверждает факт хищения из магазина энергетического напитка «Red Bul» объемом 0,250 мл. 


Исследовав материалы дела, считаю, что в действиях Олейник И.В. усматривается состав административного правонарушения, предусмотренного                    ч. 1 ст. 7.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а именно: мелкое хищение чужого имущества, стоимость которого не превышает одну тысячу рублей, путем кражи, при отсутствии признаков преступлений, предусмотренных частями второй, третьей и четвертой статьи 158, статьей 158.1, частями второй, третьей и четвертой статьи 159, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.1, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.2, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.3, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.5, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.6 и частями второй и третьей статьи 160 Уголовного кодекса Российской Федерации, за исключением случаев, предусмотренных статьей 14.15.3 настоящего Кодекса. 
Санкция ч.1 статьи 7.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусматривает административное наказание в виде административного штрафа в размере до пятикратной стоимости похищенного имущества, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Обстоятельством, смягчающим административную ответственность, в соответствии со ст. 4.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях является раскаяние лица, совершившего административное правонарушение, совершение правонарушение впервые, добровольное возмещение похищенного; обстоятельств, отягчающих административную ответственность в соответствии со ст. 4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях суд в действиях Олейник И.В. не усматривает.

При назначении наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, данные о личности лица, в отношении которого ведется производство по настоящему делу, его имущественное положение. 
Согласно разъяснениям, содержащимся в п. 21 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.03.2005 N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", если при рассмотрении дела будет установлена малозначительность совершенного административного правонарушения, судья на основании статьи 2.9 КоАП РФ вправе освободить виновное лицо от административной ответственности и ограничиться устным замечанием, о чем должно быть указано в постановлении о прекращении производства по делу. 

Малозначительным административным правонарушением является действие или бездействие, хотя формально и содержащее признаки состава административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий не представляющее существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений.

Учитывая совокупность конкретных обстоятельств дела, характер совершенного Олейник И.В. правонарушения, несмотря на формальные признаки допущенного им правонарушения, представленные доказательства не свидетельствуют о том, что хищение товара на общую сумму 87,70 рублей в рассматриваемом случае существенно угрожало охраняемым общественным отношениям, Олейник И.В. к административной ответственности привлекается впервые, обстоятельств, отягчающих его административную ответственность судом не установлено, похищенное имущество возвращено в полном объеме собственнику, который претензий к Олейник И.В. не имеет.
При таких обстоятельствах, с учетом характера и степени общественной опасности правонарушения, конкретных обстоятельств дела, прихожу к выводу о том, что в рассматриваемом случае при формальном наличии признаков состава административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 7.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях оно не содержит существенной угрозы охраняемым общественным отношениям, не причинило существенного вреда интересам граждан, общества и государства, является малозначительным, в связи с чем, считаю возможным освободить Олейник И.В. от административной ответственности в связи с малозначительностью правонарушения и ограничиться устным замечанием.

На основании ч. 1 ст. 7.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, руководствуясь ст.ст. 2.9, 29.9-29.10, 30.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

п о с т а н о в и л:

производство по делу об административном правонарушении в отношении Олейник Ильи Валерьевича в совершении правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 7.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях  прекратить на основании  ст. 2.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в связи с малозначительностью административного правонарушения, ограничившись устным замечанием.
Постановление  может быть обжаловано в Армянский городской суд Республики Крым  через мирового судью судебного участка № 25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым  в течение 10 суток со дня вручения или  получения  копии постановления.

Мировой судья    (подпись)                                                                Л.И. Гребенюк                                                                     

