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УИД:91MS0025-01-2026-001909-27
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

по делу об административном правонарушении
4 августа 2026 года                                                                                   г. Армянск

Мировой судья судебного участка № 25 Армянского судебного района (город республиканского значения Армянск с подчиненной территорией) Республики Крым Гребенюк Лидия Игоревна, в помещении судебного участка, расположенного по адресу: Республика Крым, г. Армянск, ул. Гайдара, д.6, рассмотрев дело об административном правонарушении  по ст. 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении Александрова Александра Петровича, «данные изъяты»,
у с т а н о в и л:

Александров А.П., «данные изъяты»  г. в «данные изъяты», находясь на охраняемой стоянке вблизи АФ ООО «Титановые Инвестиции», расположенной по адресу: «данные изъяты», в ходе возникшего конфликта с «данные изъяты», умышленно нанес ему один удар кулаком в область лица, чем причинил «данные изъяты» согласно справке ГБУЗ РК «ЦГБ г. Армянска» от «данные изъяты» г.  повреждения в виде: ушибленной раны височной области слева и мягких тканей шеи справа. Своими действиями Александров А.П. причинил «данные изъяты»  физическую боль, что не повлекло последствий, указанных в ст. 115 УК РФ и данные действия не содержат уголовно наказуемого деяния, чем совершил правонарушение, ответственность за которое предусмотрена ст.6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Александров А.П. в судебном заседании свою вину в совершенном правонарушении не признал и пояснил, что «данные изъяты» заехал на стоянку АФ ООО «Титановые Инвестиции», ожидал супругу с работы. К нему подошел охранник, попросил убрать автомобиль, т.к. он нарушил правила въезда, что он отрицал в связи с чем между ними завязался словесный конфликт, в ходе которого потерпевший начал дверьми машины зажимать ему ноги, поэтому действуя в целях самообороны, защищаясь от противоправных действий «данные изъяты», он ударил его кулаком в лицо. 

Потерпевший «данные изъяты» в судебном заседании подтвердил факт причинения ему «данные изъяты» телесных повреждений в ходе конфликта «данные изъяты» г. Также пояснил, что в ходе конфликта они друг другу причинили физическую боль. 

Выслушав участников процесса, изучив материалы дела об административном правонарушении, суд приходит к следующему.

Статья  6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусматривает ответственность за нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлёкших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния, и влечёт за собой назначение наказания в виде административного штрафа в размере от пяти тысяч до тридцати тысяч рублей, либо административный арест на срок от десяти до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок от шестидесяти до ста двадцати часов. 

Диспозиция приведенной нормы закона предполагает наличие двух условий, а именно: нанесение побоев или совершение иных насильственных действий и причинение физической боли. Субъективная сторона состава административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ, характеризуется умышленной формой вины, то есть, когда лицо, совершившее административное правонарушение, сознает противоправный характер своего действия, предвидит возможность или неизбежность наступления негативных последствий в виде испытания потерпевшим физической боли и желает их наступления либо относится к ним безразлично (ч. 1 ст. 2.2 КоАП РФ).

Побои - это действия, характеризующиеся многократным нанесением ударов, которые сами по себе не составляют особого вида повреждения, хотя в результате их нанесения могут возникать телесные повреждения (в частности, ссадины, кровоподтеки, небольшие раны, не влекущие за собой временной утраты трудоспособности или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности). Вместе с тем побои могут и не оставить после себя никаких объективно выявляемых повреждений.

К иным насильственным действиям относится причинение боли щипанием, сечением, причинение небольших повреждений тупыми или острыми предметами, воздействием термических факторов и другие аналогичные действия.

Таким образом, обязательным признаком объективной стороны состава указанного административного правонарушения является наступление последствий в виде физической боли.

Факт совершения Александровым А.П. административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и его вина в совершении правонарушения, подтверждена совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств, достоверность и допустимость которых сомнений не вызывает, а именно:

протоколом об административном правонарушении серии «данные изъяты»  г.;

заявлением «данные изъяты»  г., согласно которому он просит принять меры к неизвестному лицу, которое «данные изъяты»  находясь на охраняемой стоянке АФ ООО «Титановые Инвестиции» причинило ему телесные повреждения;

объяснением Долженкова В.В. от «данные изъяты» г.;
объяснением «данные изъяты»  г.;
справкой ГБУЗ РК «ЦГБ г. Армянск», согласно которой Долженков В.В. «данные изъяты» обращался за медицинской помощью, диагноз: ушибленные раны височной области слева и мягких тканей шеи справа.

Оценивая исследованные доказательства с точки зрения относимости, допустимости и достоверности, а их совокупность - достаточности для разрешения рассматриваемого дела об административном правонарушении, прихожу к выводу о том, что вина Александрова А.П. в совершении административного правонарушения нашла свое подтверждение в ходе судебного заседания.

Доводы Александрова А.П. о том, что умысла на причинение потерпевшему телесных повреждений у него не было, поскольку конфликт был спровоцирован самим потерпевшим и телесные повреждения были причинены ему с целью самообороны, суд не принимает во внимание, исходя из следующего.

В соответствии со статьей 2.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административное правонарушение признается совершенным умышленно, если лицо, его совершившее, сознавало противоправный характер своего действия (бездействия), предвидело его вредные последствия и желало наступления таких последствий или сознательно их допускало либо относилось к ним безразлично (часть 1). 

Административное правонарушение признается совершенным по неосторожности, если лицо, его совершившее, предвидело возможность наступления вредных последствий своего действия (бездействия), но без достаточных к тому оснований самонадеянно рассчитывало на предотвращение таких последствий либо не предвидело возможности наступления таких последствий, хотя должно было и могло их предвидеть (часть 2). 

Таким образом, для признания лица виновным в совершении умышленного правонарушения, в отличие от правонарушения с неосторожной формой вины, следует установить, что лицо сознавало противоправный характер своего действия (бездействия). 

Оснований считать, что Александров А.П. не осознавал противоправный характер своих действий и не имел умысла на причинение физической боли, согласно представленным и исследованным материалам, не имеется. 

Согласно статье 2.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не является административным правонарушением причинение лицом вреда охраняемым законом интересам в состоянии крайней необходимости, то есть для устранения опасности, непосредственно угрожающей личности и правам данного лица или других лиц, а также охраняемым законом интересам общества или государства, если эта опасность не могла быть устранена иными средствами и если причиненный вред является менее значительным, чем предотвращенный вред.

Такое регулирование в полной мере согласуется с конституционными положениями, предусмотренными статьями 2, 20 (часть 1) и 45 (часть 2) Конституции Российской Федерации, и не может рассматриваться как нарушение конституционных прав граждан (Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 29 сентября 2020 года N-О). 

Для квалификации действий, совершенных при крайней необходимости, опасность, угрожающая личности и иным интересам Александрова А.П. должна была быть реальной, а не мнимой и не предполагаемой; действия, совершаемые в обстановке крайней необходимости, по времени должны совпадать с реально существующей угрозой причинения вреда; опасность не могла быть устранена иными средствами; действия, квалифицируемые как административное правонарушение - единственное, что могло бы привести к устранению опасности.

Как пояснил в судебном заседании потерпевший Долженков В.В., конфликт был обоюдный, в ходе которого они друг другу причинили физическую боль. 

Объективных данных, свидетельствующих о том, что со стороны потерпевшего создавалась реальная опасность личности Александрова А.П., которая могла быть устранена только совершением насильственных действий с причинением потерпевшему физической боли, а также данных о том, что Александров А.П. действовал в состоянии крайней необходимости, в материалах дела не имеется, равно как не имеется оснований полагать, что конфликт не мог быть устранен иными средствами. 

Действия Александрова А.П. суд квалифицирует по ст. 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях  как совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Срок давности привлечения лица к административной ответственности, установленный статьей Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не истек, обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, не имеется.

При назначении наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, посягающего на здоровье населения, данные о личности лица, в отношении которого ведется производство по настоящему делу, его имущественное положение. 
Обстоятельств, смягчающих либо отягчающих административную ответственность, в соответствии со ст.ст. 4.2, 4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях суд в действиях Александрова А.П. не усматривает. 

Учитывая вышеизложенное, характер совершенного Александровым А.П. административного правонарушения, степень его вины и личность, который женат, является пенсионером, впервые привлекается к административной ответственности, отсутствие обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, исходя из принципа разумности и справедливости, считаю необходимым признать его виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему наказание в виде административного штрафа.  

На основании ст. 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, руководствуясь ст.ст. 29.9-29.10, 30.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

п о с т а н о в и л:

признать Александрова Александра Петровича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить административное наказание в виде административного штрафа в размере 5000,00 (пяти тысяч) рублей.

Реквизиты для уплаты штрафа: получатель  - УФК по Республике Крым (Министерство юстиции Республики Крым, л/с 04752203230), почтовый адрес – Россия, Республика Крым,  г. Симферополь, ул. Набережная им. 60-летия СССР, 28, ИНН – 9102013284, КПП – 910201001, ОГРН – 1149102019164, Банк получателя – ОКЦ №7 ЮГУ Банка России//УФК по Республике Крым                               г. Симферополь, БИК – 013510002, счет – 40102810645370000035, казначейский счет – 03100643000000017500, код сводного реестра – 35220323, ОКТМО – 35506000, КБК 828 1 16 01063 01 0101 140, УИН – 0410760300255005712606122.
Разъяснить, что административный штраф должен быть уплачен не позднее 60 дней со дня вступления постановления в законную силу; оригинал квитанции об оплате штрафа в тот же срок подлежит предъявлению в суд. В противном случае лицо может быть привлечено к административной ответственности по ч.1 ст. 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Постановление  может быть обжаловано в Армянский городской суд Республики Крым  в течение 10 суток со дня вручения или  получения  копии постановления.

Мировой судья     (подпись)                                                          Л.И. Гребенюк

