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              Дело № 5-25-572/2019
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

по делу об административном правонарушении
22 октября 2019 года                                                                                                        г. Армянск

Мировой судья судебного участка № 25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым Гребенюк Л.И., с участием помощника прокурора                       г. Армянска – Шевченко Ю.В., защитника – Мончука А.П., в помещении судебного участка, расположенного по адресу: 296012, Республика Крым, г. Армянск,  ул. Гайдара, д.6,  рассмотрев дело об административном правонарушении по ст. 5.59  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении Петуховой Натальи Альбиновны, <данные изъяты>, 
у с т а н о в и л:

<данные изъяты> Петухова Н.А., являясь <данные изъяты> в период времени с 15.07.2019 г. по 19.08.2019 г., находясь в помещении <данные изъяты>, нарушила установленный законодательством Российской Федерации порядок  рассмотрения обращений граждан, а именно: не обеспечила направление  письменного ответа на обращение <данные изъяты> от 10.07.2019 г., поступившее из Министерства здравоохранения Республики Крым от 19.07.2019 г. за исх. №с-2/5863/2 и зарегистрированное за №56 от 22.07.2019 г. по вопросам лекарственного обеспечения и ее оскорбления медицинскими работниками <данные изъяты>, что является нарушением требований Федерального закона от 02 мая 2006 года N 59-ФЗ "О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации".
Защитник Петуховой Н.А. – адвокат Мончук А.П. в судебном заседании с постановлением и.о. прокурора г. Армянска о возбуждении дела об административном правонарушении не согласился, считая его надуманным и необоснованным, вину Петуховой Н.А. не признал, просил производство по делу прекратить за отсутствием в ее действиях состава административного правонарушения, а в случае невозможности прекратить производство по делу за отсутствием состава правонарушения, просил прекратить производство по делу за малозначительностью совершенного деяния и объявить устное замечание. Пояснил, что ответ <данные изъяты> давался на ее первое обращение в <данные изъяты>, а на вторичное обращение через Министерство здравоохранения 23.07.2019 г. ответ <данные изъяты> направлялся аналогичный за исходящим номером от 05.07.2019 г., затем был сдублирован нарочно 06.09.2019 г. и направлен по почте 13.09.2019 г. Все ответы, направленные <данные изъяты> являются аналогичными первому ответу от 05.07.2019 г.

Допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля <данные изъяты> пояснила, что ответ на свое обращение от 10.07.2019 г., направленное в Министерство здравоохранения Республики Крым получила из <данные изъяты> по почте 11 или 12 сентября 2019 г. за исходящим номером от 06.09.2019 г., ранее ответы на свои обращения из <данные изъяты> не получала.

Помощник прокурора г. Армянска Шевченко Ю.В. в судебном заседании просила суд признать виновной Петухову Н.А. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 5.59 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить наказание, предусмотренное санкцией указанной статьи в минимальном размере, ссылаясь на то, что заявителю <данные изъяты> ответ по сути обращения не направлялся, также как и не направлялась информация о том, что ранее на ее  аналогичное обращение был дан ответ.
Выслушав объяснения защитника Петуховой Н.А. – адвоката Мончука А.П., свидетеля <данные изъяты>, помощника прокурора г. Армянска Шевченко Ю.В., исследовав материалы дела об административном правонарушении, прихожу к следующему. 

В силу п.1 ст. 2.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

В соответствии со ст. 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.

В соответствии со ст. 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

В соответствии со статьей 5.59 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях нарушение установленного законодательством Российской Федерации порядка рассмотрения обращений граждан, объединений граждан, в том числе юридических лиц, должностными лицами государственных органов, органов местного самоуправления, государственных и муниципальных учреждений и иных организаций, на которые возложено осуществление публично значимых функций, за исключением случаев, предусмотренных статьями 5.39, 5.63 названного Кодекса, влечет наложение административного штрафа в размере от пяти тысяч до десяти тысяч рублей.

Согласно ст. 33 Конституции Российской Федерации граждане Российской Федерации имеют право обращаться лично, а также направлять индивидуальные и коллективные обращения в государственные органы и органы местного самоуправления.

Правоотношения, связанные с реализацией гражданином Российской Федерации закрепленного за ним Конституцией Российской Федерации права на обращение в государственные органы и органы местного самоуправления, а также порядок рассмотрения обращений граждан государственными органами, органами местного самоуправления и должностными лицами регулируются Федеральным законом от 2 мая 2006 г. N 59-ФЗ "О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации" (далее - Федеральный закон N 59-ФЗ).

В силу части 1 статьи 2 данного Федерального закона граждане имеют право обращаться лично, а также направлять индивидуальные и коллективные обращения, включая обращения объединений граждан, в том числе юридических лиц, в государственные органы, органы местного самоуправления и их должностным лицам, в государственные и муниципальные учреждения и иные организации, на которые возложено осуществление публично значимых функций, и их должностным лицам.

Согласно пункту 1 статьи 4 Федерального закона N 59-ФЗ обращением гражданина признаются направленные в государственный орган, орган местного самоуправления или должностному лицу в письменной форме или в форме электронного документа предложение, заявление или жалоба, а также устное обращение гражданина в государственный орган, орган местного самоуправления.

В соответствии с пунктом 3 статьи 5 Федерального закона N 59-ФЗ гражданин имеет право получать письменный ответ по существу поставленных в обращении вопросов, за исключением случаев, указанных в статье 11 названного Федерального закона.

Обращение, поступившее в государственный орган, орган местного самоуправления или должностному лицу в соответствии с их компетенцией, подлежит обязательному рассмотрению (часть 1 статьи 9 Федерального закона N 59-ФЗ).

В пунктах 1, 4 части 1 статьи 10 названного Федерального закона закреплено, что государственный орган, орган местного самоуправления или должностное лицо обеспечивает объективное, всестороннее и своевременное рассмотрение обращения, в случае необходимости - с участием гражданина, направившего обращение; дает письменный ответ по существу поставленных в обращении вопросов, за исключением случаев, указанных в статье 11 названного Федерального закона.

Согласно ч.3 ст.10 Федерального закона N 59-ФЗ ответ на обращение подписывается руководителем государственного органа или органа местного самоуправления, должностным лицом либо уполномоченным на то лицом.
В соответствии с частями 1, 2 статьи 12 Федерального закона N 59-ФЗ письменное обращение, поступившее в государственный орган, орган местного самоуправления или должностному лицу в соответствии с их компетенцией, рассматривается в течение 30 дней со дня регистрации письменного обращения, за исключением случая, указанного в части 1.1 данной статьи.

Из материалов дела следует, что 22.07.2019 г. в <данные изъяты> из Министерства здравоохранения Республики Крым за исх. №2-2/5863/2 от 19.07.2019 г. поступило обращение <данные изъяты> по вопросу лекарственного обеспечения, а также по вопросу ее оскорбления медицинскими работниками <данные изъяты> (л.д.2,19,21).

Данное обращение зарегистрировано в Журнале обращений граждан <данные изъяты> за вх. №56 от 22.07.2019 г. (л.д.14-16).

Согласно ответа <данные изъяты> в Министерство здравоохранения Республики Крым от 23.07.2019 г. за №01-4/с-56 за подписью <данные изъяты> Петуховой Н.А., содержащего информацию о рассмотрении обращения <данные изъяты>, ответ заявителю по сути обращения не направлялся, как и не направлялась информация о том, что ранее на аналогичное обращение <данные изъяты> был дан ответ. Кроме того, не рассмотрено обращение <данные изъяты> в части доводов о ее оскорблении со стороны медицинских работников <данные изъяты> (л.д.12).

Доводы защитника Петуховой Н.А. – адвоката Мончука А.П. о том, что ответ на обращение <данные изъяты>, поступившее из Министерства здравоохранения Республики Крым был дан аналогичный ее первичному обращению за исх. №01-7/1626 от 05.07.2019 г., суд считает несостоятельными, исходя из следующего.

Так, согласно письменных объяснений Петуховой Н.А. от 05.09.2019 г. она подтверждает, что ответ заявителю по данному обращению не предоставлен в связи с тем, что ей отвечали ранее и в обращении, поступившем из Министерства здравоохранения новых доводов представлено не было.
Кроме того, согласно представленному в судебном заседании помощником прокурора г. Армянска сообщению <данные изъяты> от 02.10.2019 г. следует, что комиссией по проведению служебных расследований <данные изъяты> проведено служебное расследование  по факту нарушения закона «О порядке рассмотрения обращений граждан». Проведенным служебным расследованием установлено, что ответ заявительнице <данные изъяты> направлен 06.09.2019 г. нарочно, также ответ продублирован, и                          13.09.2019 г. отправлен по почте. К дисциплинарной ответственности в виде замечания привлечен заместитель главного врача по поликлиническому разделу работы Петухова Н.А. 
Вышеуказанное также подтверждается актом о посещении <данные изъяты> от 06.09.2019 г., составленным врачом <данные изъяты> и медицинской сестрой <данные изъяты> в присутствии свидетелей – соседей, о том, что 06.09.2019 г. они посетили <данные изъяты>, где проживает <данные изъяты> для вручения ей ответа в письменной форме по ее жалобе в Министерство здравоохранения, однако квартиру никто не открыл, вручить ответ не представилось возможным.   

   
Согласно правовой позиции, выраженной в определениях Конституционного Суда Российской Федерации от 21 мая 2015 г. N 1163-О, от 23 июня 2016 г. N 1230-О, по смыслу взаимосвязанных положений части 3 статьи 8, пунктов 4 и 5 части 1 статьи 10 Федерального закона от 2 мая 2006 г. N 59-ФЗ государственный орган обязан дать письменный ответ по существу поставленных в обращении вопросов, если указанные вопросы входят в его компетенцию; если же поставленные вопросы в его компетенцию не входят, то он пересылает обращение гражданина по подведомственности и уведомляет гражданина о направлении его обращения на рассмотрение в другой государственный орган, орган местного самоуправления или иному должностному лицу в соответствии с их компетенцией. Указанные законоположения предполагают, что во всяком случае гражданину должен быть дан ответ по существу на все поставленные им в обращении вопросы, если их разрешение входит в компетенцию государственных органов, органов местного самоуправления, должностных лиц.

Государственные органы, органы местного самоуправления и должностные лица осуществляют в пределах своей компетенции контроль за соблюдением порядка рассмотрения обращений, анализируют содержание поступающих обращений, принимают меры по своевременному выявлению и устранению причин нарушения прав, свобод и законных интересов граждан (ст. 14 ФЗ № 59).

Статьей 15 Федерального закона N 59-ФЗ от 02.05.2006 года "О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации" предусмотрено, что лица, виновные в нарушении данного Федерального закона, несут ответственность, предусмотренную законодательством Российской Федерации.
Факт нарушения Петуховой Н.А. порядка рассмотрения обращения <данные изъяты>, выразившегося в том, что заявителю в установленный законом срок не дан ответ по существу поставленных в обращении вопросов, подтверждается  исследованными судом в совокупности материалами дела, а именно: копией письменного обращения <данные изъяты> от 15.08.2019 г. в прокуратуру г. Армянска по факту не предоставления ей ответа <данные изъяты> на обращение от июля месяца 2019 года; копией сопроводительного письма Министерства здравоохранения Республики Крым от 19.07.2019 г.  о направлении по компетенции обращения <данные изъяты> для объективного, всестороннего и своевременного рассмотрения поставленного в обращении вопроса, подготовки и направления ответа заявителю в срок до 07.08.2019 г.; решением и.о. прокурора г. Армянска о проведении проверки в <данные изъяты> от 03.09.2019 г.; постановлением и.о. прокурора г. Армянска о возбуждении дела об административном правонарушении от                              05.09.2019 года; копией ответа <данные изъяты> за подписью и.о. главного врача Петуховой Н.А. в Министерство здравоохранения Республики Крым от 23.07.2019 г.; копией ответа <данные изъяты> от 05.07.2019 г.; копией Журнала обращений граждан <данные изъяты>; копией обращения Скитковской Л.Б. от 10.07.2019 г.; приказом от 05.07.2019 №233-рс «О возложении обязанностей», согласно которому исполнение обязанностей главного врача <данные изъяты> возложено на Петухову Н.А., заместителя главного врача по поликлиническому разделу работы с 15.07.2019 г. по 19.08.2019 г; Уставом <данные изъяты> от 05.12.2014 г.

Исследованные в судебном заседании доказательства, в своей совокупности подтверждают нарушение Петуховой Н.А. порядка рассмотрения обращений граждан, установленного законодательством Российской Федерации, выразившегося в не направлении письменного ответа <данные изъяты> по сути ее обращения, направленного в Министерство здравоохранения Республики Крым от 10.07.2019 г. 
Суд не принимает во внимание доводы защитника Петуховой Н.А. – адвоката Мончука А.П. об освобождении Петуховой Н.А. от административной ответственности в соответствии со ст. 2.9 КоАП РФ, в связи с малозначительностью административного правонарушения, исходя из следующего.

Малозначительным административным правонарушением является действие или бездействие, хотя формально и содержащее признаки состава административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий не представляющее существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений.
Как разъяснено в абз. 3 п. 21 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.03.2005 N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", малозначительным административным правонарушением является действие или бездействие, хотя формально и содержащее признаки состава административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий не представляющее существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений.

Применение ст. 2.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях является правом, а не обязанностью суда. Малозначительность правонарушения является оценочной категорией, требующей установления фактических обстоятельств, имеющих значение для рассмотрения спора по существу.

Таким образом, основания, позволяющие признать совершенное Петуховой Н.А. правонарушение малозначительным, по делу отсутствуют, поскольку состав административного правонарушения, предусмотренного статьей 5.59 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях является формальным, следовательно, административная ответственность наступает за совершение противоправного деяния вне зависимости от наступления неблагоприятных последствий, а отсутствие причинения вреда и не наступление в результате совершенного правонарушения последствий, само по себе не свидетельствует о малозначительности  деяния, совершенное Петуховой Н.А. правонарушение препятствует реализации прав граждан, предусмотренных законодательством Российской Федерации в полном объеме.
Иные доводы защитника являются голословными, какими-либо объективными данными не подтверждаются.
С учетом изложенного, не признание вины Петуховой Н.А. судом расценивается как способ защиты своих прав в целях избежать административной ответственности за совершенное правонарушение и желанием уйти от ответственности.

В соответствии со ст. 2.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административной ответственности подлежит должностное лицо в случае совершения им административного правонарушения в связи с неисполнением либо ненадлежащим исполнением своих служебных обязанностей.

В силу примечаний к указанной норме, под должностным лицом в  Кодексе Российской Федерации об административных правонарушениях следует понимать лицо, постоянно, временно или в соответствии со специальными полномочиями осуществляющее функции представителя власти, то есть наделенное в установленном законом порядке распорядительными полномочиями в отношении лиц, не находящихся в служебной зависимости от него, а равно лицо, выполняющее организационно-распорядительные или административно-хозяйственные функции в государственных органах, органах местного самоуправления, государственных и муниципальных организациях, а также в Вооруженных Силах Российской Федерации, других войсках и воинских формированиях Российской Федерации.
Приказом от 05.07.2019 №233-рс «О возложении обязанностей» на Петухову Н.А., заместителя главного врача по поликлиническому разделу работы возложено исполнение обязанностей главного врача <данные изъяты>» с 15.07.2019 г. по 19.08.2019 г. 
Пунктом 6.9 Устава <данные изъяты> предусмотрено, что главный врач несет дисциплинарную, административную, уголовную и гражданско-правовую ответственность за невыполнение своих должностных обязательств предусмотренных действующим законодательством и Уставом.

При таких обстоятельствах, в действиях Петуховой Н.А. усматривается состав административного правонарушения, предусмотренного ст. 5.59 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а именно: нарушение установленного законодательством Российской Федерации порядка рассмотрения обращений граждан, должностным лицом муниципального учреждения, на которое возложено осуществление публично значимых функций.
Санкция ст. 5.59 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусматривает административное наказание в виде административного штрафа в размере от пяти тысяч до десяти тысяч рублей. 

Обстоятельством, смягчающим административную ответственность, в соответствии со ст. 4.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях является совершение Петуховой Н.А. правонарушения впервые, т.к. сведений о привлечении ее ранее к административной ответственности в материалах дела не имеется.

Обстоятельств, отягчающих административную ответственность, в соответствии со                   ст. 4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях  суд в действиях Петуховой Н.А. не усматривает. 
Срок давности привлечения лица к административной ответственности, установленный статьей Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не истек, обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, не имеется.

При назначении наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, данные о личности лица, в отношении которого ведется производство по настоящему делу, его имущественное положение. 
Учитывая вышеизложенное, характер совершенного Петуховой Н.А. административного правонарушения, степень ее вины и личность, отсутствие обстоятельств, отягчающих административную ответственность, считаю необходимым признать                       Петухову Н.А. виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 5.59 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ей административное наказание в виде административного штрафа в минимальном размере.


На основании ст. 5.59 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, руководствуясь ст.ст. 29.9-29.10, 30.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

п о с т а н о в и л:

признать Петухову Наталью Альбиновну виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 5.59 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить административное наказание в виде административного штрафа в размере 5000 (пяти тысяч) рублей. 
Реквизиты для уплаты штрафа: получатель – УФК по Республике Крым (Прокуратура Республики Крым л/с 04751А91300), ИНН – 7710961033, КПП  - 910201001, ОКТМО -35701000, Банк получателя – Отделение по Республике Крым Центрального банка Российской Федерации, расчетный счет-40101810335100010001, БИК банка - 043510001, назначение платежа – административный штраф по постановлению от 06.09.2019 г.                                        №5-25-572/2019, код бюджетной классификации – 415 1 1690010 01 6000 140. 

Разъяснить, что административный штраф должен быть уплачен не позднее 60 дней со дня вступления постановления в законную силу; оригинал квитанции об оплате штрафа в тот же срок подлежит предъявлению в суд. В противном случае лицо может быть привлечено к административной ответственности по ст. 20.25 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

На постановление может быть подана жалоба в Армянский городской суд Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления. 

Мировой судья       (подпись)                                                                                    Л.И. Гребенюк 
