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                                                                                        Дело № 5-25-578/2021
УИД:91MS0025-01-2021-002322-66
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

по делу об административном правонарушении
12 августа 2021 года                                                                                г. Армянск

Мировой судья судебного участка № 25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым  Гребенюк Л.И., рассмотрев в помещении судебного участка, расположенного по адресу: 296012, Республика Крым, г. Армянск, ул. Гайдара, д.6, дело об административном правонарушении по ст. 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении Руденко Виктории Петровны, «данные изъяты»
                                                        у с т а н о в и л:

Руденко В.П., «данные изъяты», находясь по адресу: Республика Крым, г. Армянск, ул. Симферопольская, д.11, на лестничной площадке «данные изъяты», в ходе внезапно возникшего конфликта с Шахрай Н.Ю., умышленно била ее кулаком по рукам, причинив Шахрай Н.Ю. телесные повреждения в виде: ушиба мягких тканей – на наружной поверхности в средней трети левого плеча; кровоподтеки – на передне-внутренней поверхности левого плеча в верхней, средней и нижней трети /10/, на передней поверхности правого лучезапястного сустава, на передней поверхности в нижней трети правого предплечья, в верхней трети правого предплечья, на задней поверхности в средней трети правого предплечья, которые согласно заключению эксперта «данные изъяты» расцениваются как повреждения, не причинившие вреда здоровью. 
Руденко В.П. в судебном заседании свою вину в совершенном правонарушении не признала и пояснила, что она не била Шахрай Н.Ю., а только защищалась от нее, т.к. потерпевшая первая начала конфликт, в ходе которого причинила ей телесные повреждения. 

Потерпевшая Шахрай Н.Ю. в судебном заседании подтвердила факт причинения ей Руденко В.П. телесных повреждений в ходе обоюдного конфликта. 

Выслушав объяснения Руденко В.П., потерпевшей Шахрай Н.Ю., изучив материалы дела об административном правонарушении, суд приходит к следующему.

Статья  6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусматривает ответственность за нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлёкших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния, и влечёт за собой назначение наказания в виде административного штрафа в размере от пяти тысяч до тридцати тысяч рублей, либо административный арест на срок от десяти до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок от шестидесяти до ста двадцати часов. 

В соответствии со ст. 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

По правилам ст. 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях  судья оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу. 

Факт совершения Руденко В.П. административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и ее вина в совершении правонарушения, подтверждена совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств, достоверность и допустимость которых сомнений не вызывает, а именно: протоколом об административном правонарушении                               «данные изъяты».; заявлением Шахрай Н.Ю. «данные изъяты»согласно которому она просит принять меры к женщине по имени Виктория из квартиры «данные изъяты», которая «данные изъяты». находясь на лестничной площадке «данные изъяты», в ходе внезапно возникшего конфликта причинила ей телесные повреждения, а именно хватала за руки в области предплечья;  объяснением Шахрай Н.Ю. «данные изъяты»., согласно которому она подтверждает, что «данные изъяты». находилась дома по месту жительства, «данные изъяты». соседка, проживающая этажом выше стала стучать каким-то предметом по полу, тем самым мешала ей отдыхать, в связи с чем ее супруг направился к ней с целью сделать замечание, соседка начала кричать и скандалить с ее супругом, поэтому она поднялась к ним, где между ней и соседкой возник словесный конфликт, в ходе которого она схватила ее за волосы с целью сдержать агрессию, а последняя хватала ее за руки; объяснением Руденко В.П. «данные изъяты»., согласно которому она подтверждает, что «данные изъяты». находилась по месту своего проживания, спала, в дверь квартиры постучали, она, открыв двери, увидела своего соседа, проживающего этажом ниже, который начал ей высказывать свои претензии по поводу шума в квартире, оправдываясь перед ним, что шум не из ее квартиры, мужчина продолжал ругаться, оскорблять ее, после чего поднялась его жена Наталья и сразу стала наносить ей удары по лицу, дергать за волосы, чем причинила ей телесные повреждения; объяснением Шахрай М.А. «данные изъяты»., согласно которому он подтверждает, что в период с                             «данные изъяты». у соседки по имени Вика, проживающей этажом выше, происходил шум в квартире, который мешал ему и его семье отдыхать, после чего он поднялся к соседке с целью высказать свое недовольство, за ним поднялась его супруга, которая разозлившись на Викторию, стала с ней ругаться, их словесный конфликт перерос в толкание, они схватили друг друга за волосы и начали толкаться, он вмешался и разнял их; объяснением «данные изъяты», согласно которому она подтверждает, что услышала крики в подъезде, выйдя из своей квартиры, увидела как возле лифта ее знакомую Викторию избивает соседка, проживающая этажом ниже, а именно держала за волосы и ладонью правой руку била по лицу, при этом ругалась нецензурной бранью, после чего их разняли; протоколом осмотра места происшествия с приложенной фототаблицей «данные изъяты», согласно которому осмотрена лестничная площадка «данные изъяты» по ул. Симферопольской г. Армянска, в ходе осмотра Шахрай Н.Ю. указала на место, где у нее с Викторией произошел словесный конфликт, в ходе которого последняя причинила ей телесные повреждения на предплечьях обеих рук; заключением эксперта «данные изъяты»., согласно выводов которого, у Шахрай Н.Ю. обнаружены повреждения: ушиба мягких тканей – на наружной поверхности в средней трети левого плеча; кровоподтеки – на передне-внутренней поверхности левого плеча в верхней, средней и нижней трети /10/, на передней поверхности правого лучезапястного сустава, на передней поверхности в нижней трети правого предплечья, в верхней трети правого предплечья, на задней поверхности в средней трети правого предплечья, которые расцениваются как повреждения, не причинившие вреда здоровью, не исключено образование повреждений «данные изъяты».
К доводам Руденко В.П. о том, что она не совершала каких-либо насильственных действий, вследствие которых у Шахрай Н.Ю. образовались телесные повреждения, суд относится критически, поскольку считает их способом защиты, и расценивает, как попытку избежать административного наказания, поскольку указанные доводы опровергаются показаниями потерпевшей, заключением эксперта «данные изъяты» и другими исследованными в судебном заседании материалами дела. 

Оценивая исследованные доказательства с точки зрения относимости, допустимости и достоверности, а их совокупность - достаточности для разрешения рассматриваемого дела об административном правонарушении, прихожу к выводу о том, что вина Руденко В.П. в совершении административного правонарушения нашла свое подтверждение в ходе судебного заседания.

Действия Руденко В.П. суд квалифицирует по ст. 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях - нанесение побоев, причинивших физическую боль, но не повлёкших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Срок давности привлечения лица к административной ответственности, установленный статьей Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не истек, обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, не имеется.

При назначении наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, посягающего на здоровье населения, данные о личности лица, в отношении которого ведется производство по настоящему делу, его имущественное положение. 
Обстоятельствами, смягчающими административную ответственность, в соответствии со ст. 4.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях является наличие на иждивении одного малолетнего ребенка – «данные изъяты», совершение правонарушения впервые; обстоятельств отягчающих административную ответственность в соответствии со ст. 4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, суд в действиях Руденко В.П. не усматривает. 

Учитывая вышеизложенное, характер совершенного Руденко В.П.  административного правонарушения, степень ее вины и личность, которая официально не трудоустроена, не замужем, имеет на иждивении одного малолетнего ребенка – «данные изъяты», впервые привлекается к административной ответственности, отсутствие обстоятельств, отягчающих административную ответственность, исходя из принципа разумности и справедливости, считаю необходимым признать ее виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ей наказание в виде административного штрафа.  

На основании ст. 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, руководствуясь ст.ст. 29.9-29.10, 30.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
п о с т а н о в и л:

признать Руденко Викторию Петровну виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить административное наказание в виде административного штрафа в размере 5000,00 (пяти тысяч) рублей.

Реквизиты для уплаты штрафа: получатель  - УФК по Республике Крым (Министерство юстиции Республики Крым, л/с 04752203230), почтовый адрес – Россия, Республика Крым,  г. Симферополь, ул. Набережная им. 60-летия СССР, 28, ИНН – 9102013284, КПП – 910201001, ОГРН – 1149102019164, Банк получателя – Отделение  Республика Крым Банка России, БИК – 013510002, счет – 40102810645370000035, казначейский счет – 03100643000000017500, код сводного реестра – 35220323, ОКТМО – 35706000, КБК 828 1 16 01063 01 0101 140, УИН -0.

Разъяснить, что административный штраф должен быть уплачен не позднее 60 дней со дня вступления постановления в законную силу; оригинал квитанции об оплате штрафа в тот же срок подлежит предъявлению в суд. В противном случае лицо может быть привлечено к административной ответственности по ст. 20.25 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Постановление  может быть обжаловано в Армянский городской суд Республики Крым  через мирового судью судебного участка №25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или  получения  копии постановления.

Мировой судья    (подпись)                                                                Л.И. Гребенюк

