Дело № 5-25-584/2018
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

                                      по делу об административном правонарушении

28 августа 2018 г.                                                                                                                   г. Армянск

Мировой судья судебного участка №25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым  Гребенюк Л.И., с участием судебного пристава-исполнителя – Широкой К.А., в помещении судебного участка, расположенного по адресу: 296012, Республика Крым, г. Армянск, ул. Гайдара, д.6, рассмотрев дело об административном правонарушении по  ч. 4 ст. 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении Гончарюк Игоря Николаевича, <данные изъяты>, 
у с т а н о в и л :

согласно протокола об административном правонарушении, Гончарюк И.Н., будучи привлеченным к административной ответственности постановлением мирового судьи судебного участка №25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым  от 03.07.2018 года по ч.3 ст.19.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях к наказанию в виде обязательных работ на срок 20 (двадцать) часов и предупрежденным об административной ответственности  за уклонение от отбывания обязательных работ, с 06.08.2018 г. в г. Армянске Республики Крым, не явился для отбывания обязательных работ в Муниципальное унитарное предприятие «Управление жилищно-коммунального хозяйства» Муниципального образования городской округ Армянск Республики Крым, без уважительных причин.
Действия Гончарюк И.Н. квалифицированы по ч.4 ст. 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, предусматривающей ответственность за уклонение от отбывания обязательных работ. 

Гончарюк И.Н. в судебном заседании  вину в совершенном правонарушении не признал и пояснил, что уклонился от отбывания обязательных работ в связи с уважительными причинами, а именно травмой стопы, повреждением связок правого голеностопного сустава,  в связи с чем обращался в медицинское учреждение, где ему было рекомендовано ограничение физических нагрузок, он являлся нетрудоспособным. 

 В соответствии со ст. 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

По правилам ст. 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях  судья оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу. 

Часть 4 статьи 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусматривает ответственность за уклонение от отбывания обязательных работ. 
В соответствии со ст. 32.13 ч. 12 Кодекса Российской Федерации об административных правоотношениях в случае уклонения лица, которому назначено административное наказание в виде обязательных работ, от отбывания обязательных работ, выразившегося в неоднократном отказе от выполнения работ, и (или) неоднократном невыходе такого лица на обязательные работы без уважительных причин, и (или) неоднократном нарушении трудовой дисциплины, подтвержденных документами организации, в которой лицо, которому назначено административное наказание в виде обязательных работ, отбывает обязательные работы, судебный пристав-исполнитель составляет протокол об административном правонарушении, предусмотренном частью 4 статьи 20.25 настоящего Кодекса.

Как усматривается из материалов дела, Гончарюк И.Н. постановлением мирового судьи судебного участка №25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым от 03.07.2018 года признан виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ст.19.24 ч.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и ему назначено наказание в виде обязательных работ на срок 20 часов, постановление вступило в законную силу 14.07.2018 г.
Постановлением заместителя начальника отдела – заместителем старшего судебного пристава ОСП по г. Армянску от 23.07.2018 г. возбуждено исполнительное производство (л.д.5).

Гончарюк И.Н. 25.07.2018 г. был предупрежден об административной ответственности за уклонение от отбывания обязательных работ (л.д.6-7).

Постановлением заместителя начальника отдела – заместителем старшего судебного пристава ОСП по г. Армянску от 25.07.2018 г. Гончарюк И.Н. был направлен к месту отбытия наказания в виде обязательных работ (л.д.9).

Из сообщения директора МУП «УЖКХ» Муниципального образования городской округ Армянск Республики Крым № 01-01/1098 от 27.07.2018 г. усматривается, что Гончарюк И.Н. не явился 26.07.2018 г. для отбывания административного наказания в виде обязательных работ на срок 20 часов (л.д.10).

02.08.2018 г. Гончарюк И.Н. был предупрежден об административной ответственности за уклонение от отбывания обязательных работ и направлен к месту отбытия наказания в виде обязательных работ (л.д.11-17).

 Из сообщения директора МУП «УЖКХ» Муниципального образования городской округ Армянск Республики Крым № 01-01/1147 от 08.08.2018 г. усматривается, что Гончарюк И.Н. 06.08.2018 г. не приступил для отбывания административного наказания в виде обязательных работ на срок 20 часов (л.д.15).

В судебном заседании Гончарюк И.Н. представил медицинские справки от 28.08.2018  г. о том, что он 02.08.2018 г. обращался в поликлинику ГБУЗ РК «ЦГБ г. Армянска» к врачу-хирургу с жалобами на боль в области правой голени стопы сустава, ему поставлен диагноз – посттравматический синдром повреждения связок правого голеностопного сустава, рекомендовано ограничение физических нагрузок (нетрудоспособен).

Таким образом, судом установлено, что у Гончарюк И.Н. были уважительные причины для невыхода на обязательные работы, т.к. врачом-хирургом ГБУЗ РК «ЦГБ г. Армянска» 02.08.2018 г. ему было рекомендовано ограничение физических нагрузок.

С учетом выше изложенного, в действиях Гончарюк И.Н. не усматривается уклонения от обязательных работ, поскольку материалами дела не подтверждается его неоднократный отказ от выполнения работ и неоднократный невыход такого лица на обязательные работы без уважительных причин.
Учитывая требования ч.ч. 1,4 ст. 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, согласно которым лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина, неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица, оснований полагать о доказанности наличия в действиях Гончарюк И.Н. состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, не имеется.

В силу ч.1 ст. 2.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

Согласно разъяснениям, данным в пункте 13 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", при рассмотрении дел об административных правонарушениях, а также по жалобам на постановления или решения по делам об административных правонарушениях судья должен исходить из закрепленного в статье 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях принципа административной ответственности - презумпции невиновности лица, в отношении которого осуществляется производство по делу. Реализация этого принципа заключается в том, что лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, вина в совершении административного правонарушения устанавливается судьями, органами, должностными лицами, уполномоченными рассматривать дела об административных правонарушениях. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, должны толковаться в пользу этого лица.

Статья 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях  провозглашает презумпцию невиновности. Лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина.

Лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, а неустранимые сомнения в его виновности, толкуются в пользу этого лица.

На основании изложенного суд приходит к выводу, что обстоятельства совершения правонарушения, изложенные в протоколе и иных материалах дела об административном правонарушении, не доказаны, с учетом этого суд оценивает возникшие сомнения в виновности Гончарюк И.Н. как неустранимые и толкует их в его пользу.

В соответствии со ст. 28.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при наличии хотя бы одного из обстоятельств, перечисленных в статье 24.5 указанного закона, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело об административном правонарушении, выносят постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении с соблюдением требований, предусмотренных статьей 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

При таких обстоятельствах считаю, что дело об административном правонарушении в отношении Гончарюк И.Н. подлежит прекращению в связи с отсутствием в его действиях состава правонарушения, предусмотренного ст. 20.25 ч.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.


На основании ст. 24.5 ч.1 п. 2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, руководствуясь ст.ст. 29.9-29.10,  30.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

п о с т а н о в и л:

производство по делу об административном правонарушении в отношении Гончарюк Игоря Николаевича по ч.4 ст.20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях прекратить в связи с отсутствием в его действиях состава правонарушения.

Постановление может быть обжаловано в Армянский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья         (подпись)                                                                                    Л.И. Гребенюк                                                                  

