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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

по делу об административном правонарушении
22 сентября 2023 года                                                                                г. Армянск

Мировой судья судебного участка № 25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым Гребенюк Лидия Игоревна, в помещении судебного участка, расположенного по адресу: 296012, Республика Крым, г. Армянск, ул. Гайдара, д.6, рассмотрев дело об административном правонарушении  по ч. 5 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении Савенкова Константина Викторовича, «данные изъяты», 

у с т а н о в и л:

Савенков К.В., будучи подвергнутым административному наказанию за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 4                       ст. 12.15 КоАП РФ, «данные изъяты» г. в «данные изъяты», управляя транспортным средством марки «Хэнде» государственный регистрационный знак «данные изъяты», принадлежащим ему на праве собственности, в нарушение требований п.п. 1.3, 9.1.1 ПДД Российской Федерации, совершил обгон транспортных средств, двигающихся в попутном направлении, в зоне действия дорожного знака 3.20 "Обгон запрещен", выехав на полосу, предназначенную для встречного движения, с пересечением линии дорожной разметки 1.1 Приложения N 2 к Правилам дорожного движения, чем совершил правонарушение, ответственность за которое предусмотрена частью 5 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Савенков К.В. в судебном заседании свою вину в совершенном правонарушении не признал и пояснил, что был вынужден объехать препятствие, находящееся на полосе его движения в виде двух транспортных средств, одно из которых буксировало другое, остановившись и включив аварийную сигнализацию и третье транспортное средство, остановившееся в попутном направлении, в связи с чем его действия подлежат квалификации по ч.3 ст.12.15 КоАП РФ. Кроме того пояснил, что схема места совершения административного правонарушения в его присутствии не составлялась и на ознакомление ему не предоставлялась, подпись в схеме не соответствует и не похожа на его личную подпись. Схема составлена по времени после составления протокола об административном правонарушении, поэтому не могла быть приобщена к протоколу, в связи с чем подлежит признанию недопустимым доказательством. Также пояснил, что место совершения правонарушения должностным лицом не было точно определено, т.к. дорожный знак 3.20 согласно типовой схемы производства дорожных работ установлен на «данные изъяты», т.е. через «данные изъяты» м от места совершения правонарушения. Также указал, что в протоколе об административном правонарушении не указано точное подразделение ГИБДД, сотрудником которого является должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении, не указано на наличие видеозаписи правонарушения с указанием технического средства видеофиксации, его серийного номера, в связи с чем протокол не может являться доказательством по делу. На приложенной к материалам дела видеозаписи не указано время, привязка к конкретному участку автодороги (километровый знак), что также не является доказательством по делу. Просил производство по делу в отношении него прекратить в связи с отсутствием состава административного правонарушения, предусмотренного ч.5 ст.12.15 КоАП РФ.
Защитник Савенкова К.В. – «данные изъяты» в судебном заседании поддержал доводы Савенкова К.В., также просил производство по делу в отношении Савенкова К.В. прекратить за отсутствием в его действиях состава административного правонарушения.

В порядке ст. 26.9 КоАП РФ, с учетом отдаленности места нахождения должностных лиц, составивших процессуальные документы, судом было направлено поручение мировому судье судебного участка №209 Темрюкского района Краснодарского края для опроса должностных лиц инспекторов ОР ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Темрюк «данные изъяты» по обстоятельствам дела.

«данные изъяты» г. в адрес судебного участка поступил протокол судебного заседания по судебному поручению, подписки о разъяснении прав и обязанностей свидетелей, письменные объяснения свидетелей.
Согласно объяснениям ст. инспектора ОР ДПС ОМВД России по Темрюкскому району «данные изъяты» находился в патрульном автомобиле в момент составления административного материала, схема места совершения административного правонарушения составлялась  также в его присутствии, после чего была предъявлена для ознакомления и Савенков К.В. ее подписал.  Протокол об административном правонарушении и схема места совершения административного правонарушения составлялись одновременно, время их составления ставилось по факту заполнения материала. По поводу места совершения правонарушения пояснил, что реконструкция автодороги                        «данные изъяты», на протяжении всего участка ремонтных работ стоят дублирующие знаки, в том числе на «данные изъяты» км. Точным наименованием подразделения, где он несет службу, является ОР ДПС ОГИБДД ОМВД России по Темрюкскому району. По факту не указания в протоколе об административном правонарушении видеозаписи, а также технического средства видеофиксации, его серийного номера и привязки к конкретному участку, пояснил, что не было технической возможности записать видеозапись на диск немедленно и приложить к материалу об административном правонарушении. Видеорегистратор патрульного автомобиля не является измерительным прибором и не подлежит поверке.

Объяснения ст. инспектора ОР ДПС ОМВД России по Темрюкскому району «данные изъяты» аналогичны объяснениям ст. инспектора ОР ДПС ОМВД России по Темрюкскому району «данные изъяты»
Выслушав объяснения Савенкова К.В., его защитника – «данные изъяты», исследовав материалы дела, видеозапись, суд приходит к следующему. 

В соответствии со ст. 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях  доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

По правилам ст. 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях  судья оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу. 

Частью 4 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность за выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 настоящей статьи.

В соответствии с частью 5 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях повторное совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 4 настоящей статьи, влечет лишение права управления транспортными средствами на срок один год, а в случае фиксации административного правонарушения работающими в автоматическом режиме специальными техническими средствами, имеющими функции фото- и киносъемки, видеозаписи, или средствами фото- и киносъемки, видеозаписи - наложение административного штрафа в размере пяти тысяч рублей.

В силу пункта 2 части 1 статьи 4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях повторным совершением административного правонарушения признается совершение административного правонарушения в период, когда лицо считается подвергнутым административному наказанию в соответствии со статьей 4.6 названного Кодекса.

Статьей 4.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях определено, что лицо, которому назначено административное наказание за совершение административного правонарушения, считается подвергнутым данному наказанию со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания до истечения одного года со дня окончания исполнения данного постановления.

Согласно пункту 1.3 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. N 1090 (далее - Правила дорожного движения), участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.

Как следует из материалов дела, «данные изъяты», Савенков К.В., управляя транспортным средством марки «Хэнде» государственный регистрационный знак «данные изъяты», в нарушение требований п.п. 1.3, 9.1.1 ПДД Российской Федерации, совершил обгон транспортных средств, двигающихся в попутном направлении, в зоне действия дорожного знака 3.20 "Обгон запрещен", выехав на полосу, предназначенную для встречного движения, с пересечением линии дорожной разметки 1.1 Приложения N 2 к Правилам дорожного движения.

Постановлением мирового судьи судебного участка №10 Гагаринского судебного района г. Севастополя от «данные изъяты» г. Савенков К.В. привлечен к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и ему назначено наказание в виде штрафа в размере 5000,00 рублей. Указанное постановление вступило в законную силу «данные изъяты» г. 

В силу положений п. 1.2 Правил дорожного движения Российской Федерации (далее - ПДД РФ), утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года                       N 1090, под обгоном понимается опережение одного или нескольких транспортных средств, связанное с выездом на полосу (сторону проезжей части), предназначенную для встречного движения, и последующим возвращением на ранее занимаемую полосу (сторону проезжей части).

В соответствии с п. 1.3 ПДД РФ участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.

В соответствии с пунктом 9.1(1) Правил дорожного движения на любых дорогах с двусторонним движением запрещается движение по полосе, предназначенной для встречного движения, если она отделена трамвайными путями, разделительной полосой, разметкой 1.1, 1.3 или разметкой 1.11, прерывистая линия которой расположена слева.

Линия горизонтальной разметки 1.1 Приложения N 2 к Правилам дорожного движения разделяет транспортные потоки противоположных направлений и обозначает границы полос движения в опасных местах на дорогах; обозначает границы проезжей части, на которые въезд запрещен. Правилами дорожного движения установлен запрет на ее пересечение.

Согласно Приложению N 1 к ПДД РФ в зоне действия дорожного знака 3.20 "Обгон запрещен" запрещается обгон всех транспортных средств, кроме тихоходных транспортных средств, гужевых повозок, велосипедов, мопедов и двухколесных мотоциклов без коляски.

Приложения к ПДД РФ являются их неотъемлемой частью и несоблюдение требований, предусмотренных Приложениями дорожных знаков и разметки, является нарушением ПДД РФ, а в данном случае - квалифицирующим признаком ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ.

В силу пункта 15 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25.06.2019 N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях"  действия водителя, связанные с нарушением требований ПДД РФ, а также дорожных знаков или разметки, повлекшие выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления (за исключением случаев объезда препятствия (пункт 1.2 ПДД РФ), которые квалифицируются по части 3 данной статьи), подлежат квалификации по части 4 статьи 12.15 КоАП РФ.

Факт совершения Савенковым К.В. административного правонарушения, предусмотренного ч.5 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и его вина в совершении правонарушения, подтверждена совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств, достоверность и допустимость которых сомнений не вызывает, а именно: протоколом об административном правонарушении                            серии «данные изъяты»; схемой места совершения административного правонарушения от «данные изъяты»г.; копией постановления мирового судьи судебного участка №10 Гагаринского судебного района                               г. Севастополя от «данные изъяты» г. о привлечении Савенкова К.В. к административной ответственности по ч.4 ст.12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях к наказанию в виде административного штрафа в размере 5000,00 рублей, вступившим в законную силу «данные изъяты» г.; копией типовой схемы производства дорожных работ; видеозаписью нарушения. 

Совокупность вышеуказанных доказательств по делу у суда не вызывает сомнений, они последовательны, непротиворечивы и полностью согласуются между собой. Суд находит представленные доказательства относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения настоящего дела, а потому считает возможным положить их в основу постановления. Доказательства собраны с соблюдением порядка установленного административным законодательством, оснований для их исключения не установлено, нарушений прав Савенкова К.В. при этом должностным лицом, составившим протокол об административном правонарушении, не допущено.  

Доводы Савенкова К.В. и его защитника «данные изъяты» о том, что схема места совершения административного правонарушения составлена после оформления протокола об административном правонарушении и не предъявлялась для ознакомления Савенкову К.В., суд считает несостоятельными, поскольку нормами Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях порядок составления схем не регламентирован, схема является приложением к протоколу об административном правонарушении и иллюстрирует описанные в нем события. Должностным лицом в схеме зафиксировано достаточно данных об обстоятельствах инкриминируемого Савенкову К.В. деяния, которые имеют значение для производства по настоящему делу, схема соответствует требованиям, предусмотренным статьей 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Относительно доводов тому, что схема не предъявлялась для ознакомления Савенкову К.В., суд отмечает, что из пояснений допрошенных мировым судьей судебного участка №207 Темрюкского района Краснодарского края должностных лиц «данные изъяты», составлявших процессуальные документы, следует, что протокол об административном правонарушении и схема места совершения административного правонарушения составлялись ими одновременно, предъявлялись для ознакомления, о чем свидетельствуют его подписи.

Ставить под сомнение достоверность показаний указанных лиц оснований не имеется, поскольку они согласуются как между собой, так и с иными представленными материалами, в том числе схемой места совершения административного правонарушения, в которой зафиксированы обстоятельства совершения Савенковым К.В. правонарушения, связанного с выездом на полосу встречного движения в нарушение Правил дорожного движения. 

При этом, вопреки доводам Савенкова К.В. и его защитника «данные изъяты», объективных данных, указывающих на наличие признаков фальсификации подписи Савенкова К.В. в схеме места совершения административного правонарушения, по делу не имеется и суду такие данные не представлены. 

Довод Савенкова К.В. и его защитника «данные изъяты» о том, что приложенная к материалам дела видеозапись не может являться доказательством по делу, т.к. о ее наличии не отражено в протоколе об административном правонарушении, не указано о техническом средстве видеофиксации, его серийном номере, времени видеозаписи и привязке к конкретному участку, также являются несостоятельными.
Факт выезда автомобиля под управлением Савенкова К.В. на полосу, предназначенную для встречного движения, при совершении обгона, был непосредственно выявлен должностным лицом ДПС, при исполнении служебных обязанностей, зафиксирован в протоколе об административном правонарушении и на приобщенной к материалам дела видеозаписи.

Кроме того, вопреки доводам Савенкова К.В., протокол об административном правонарушении составлен в соответствии с требованиями ст. 28.2 КоАП РФ, в нем указаны дата и место его составления, должность, фамилия и инициалы лица, составившего протокол, сведения о лице, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, место, время совершения и событие административного правонарушения, статья КоАП РФ, предусматривающая административную ответственность за данное административное правонарушение, объяснение и подписи физического лица, в отношении которого возбуждено дело.
Оснований для признания указанного протокола недопустимым доказательством не усматривается.

Доводы Савенкова К.В. о переквалификации его действий на ч.3 ст.12.15 КоАП РФ  в связи с тем, что выезд на полосу дороги, предназначенную для встречного движения был обусловлен объездом препятствия в виде двух буксируемых транспортных средств, и третьего транспортного средства, остановившихся в попутном направлении, суд считает несостоятельными, по следующим основаниям.

Исходя из понятия «препятствие», данного Правилами дорожного движения последним является неподвижный объект на полосе движения (неисправное или поврежденное транспортное средство, дефект проезжей части, посторонние предметы  т.п.), не позволяющий продолжить движение по этой полосе.

Как усматривается из просмотренной в судебном заседании видеозаписи, препятствий на указанном выше участке автодороги для выезда Савенкова К.В. на полосу, встречного движения, не имелось, т.к. впереди находящиеся транспортные средства двигались и не являлись препятствием для выезда в нарушение ПДД на полосу, предназначенную для встречного движения.
Кроме того, при управлении транспортным средством водитель обязан контролировать дорожную обстановку и принять меры для безопасного управления транспортным средством. При должной степени заботливости и осмотрительности он должен был предвидеть опасность совершаемого им маневра и не допускать совершение правонарушения, посягающего на безопасность дорожного движения, в том числе на безопасность транспортных средств движущихся во встречном направлении. 

Таким образом, оснований для переквалификации действий Савенкова К.В. на ч.3 ст.12.15 КоАП РФ, суд не усматривает.

Иные доводы Савенкова К.В. являются голословными, какими-либо объективными данными не подтверждаются.

Обстоятельств, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, исключающих производство по делу, судом не установлено.

При таких обстоятельствах, в действиях Савенкова К.В. усматривается состав административного правонарушения, предусмотренного ч.5 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а именно: повторное совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 4 настоящей статьи (выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения,  за исключением случаев, предусмотренных частью 3 настоящей статьи).

Санкция ч.5 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусматривает административное наказание в виде лишения права управления транспортными средствами на срок один год, а в случае фиксации административного правонарушения работающими в автоматическом режиме специальными техническими средствами, имеющими функции фото- и киносъемки, видеозаписи, или средствами фото- и киносъемки, видеозаписи - наложение административного штрафа в размере пяти тысяч рублей.

Обстоятельств, смягчающих либо отягчающих административную ответственность, в соответствии со ст.ст. 4.2, 4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях суд в действиях Савенкова К.В. не усматривает. 

Срок давности привлечения лица к административной ответственности, установленный статьей Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не истек, обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, не имеется.

При назначении наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, данные о личности лица, в отношении которого ведется производство по настоящему делу, его имущественное положение.  
Учитывая вышеизложенное, характер совершенного Савенковым К.В. административного правонарушения, степень его вины и личность, который женат, на своем иждивении имеет двоих малолетних детей – «данные изъяты», является индивидуальным предпринимателем, отсутствие обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, исходя из принципа разумности и справедливости, обстоятельств правонарушения, считаю необходимым признать его виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.5 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему наказание в виде лишения права управления транспортными средствами.  

На основании ч.5 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, руководствуясь ст.ст. 29.9-29.10, 30.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

п о с т а н о в и л:

признать Савенкова Константина Викторовича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.5 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить административное наказание в виде лишения права управления транспортными средствами сроком в 1 (один) год.

В соответствии со ст. 32.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.

В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) срок лишения специального права прерывается.

Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Постановление может быть обжаловано в Армянский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья                                                                                    Л.И. Гребенюк 
