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УИД:91MS0025-01-2024-002985-65
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

по делу об административном правонарушении

14 октября 2024 года                                                                                г. Армянск

Мировой судья судебного участка № 25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым Гребенюк Лидия Игоревна, в помещении судебного участка, расположенного по адресу: Республика Крым,         г. Армянск,  ул. Гайдара, д.6, рассмотрев дело об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении Гутыря Игоря Анатольевича, «данные изъяты»,
у с т а н о в и л:

Гутыря И.А., управляя транспортным средством марки «Ланд Ровер Рандж Ровер» государственный регистрационный знак «данные изъяты», принадлежащим на праве собственности «данные изъяты»,  с признаками опьянения (запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи), «данные изъяты» г. «данные изъяты» на автодороге «данные изъяты», не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, и данные действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, чем нарушил п. 2.3.2 ПДД Российской Федерации и совершил правонарушение, ответственность за которое предусмотрена ч.1 ст.12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Гутыря И.А. в судебное заседание повторно не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещался надлежащим образом (путем направления ему смс-извещения), о причинах неявки суду не сообщил. 
Согласно ч.2 ст. 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях дело может быть рассмотрено в отсутствие лица, в отношении которого ведется производство по делу, в случаях, если имеются данные о надлежащем извещении лица о месте и времени рассмотрения дела, и если от лица не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела, либо если такое ходатайство оставлено без удовлетворения.

Учитывая, что ходатайств об отложении рассмотрения Гутыря И.А. не заявлял, суд на основании ч. 2 ст. 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях рассмотрел дело об административном правонарушении в отсутствии последнего.

 Защитник Гутыря И.А. – «данные изъяты» в судебном заседании представил письменные пояснения, в которых просил признать протокол о направлении на медицинское освидетельствование и протокол об административном правонарушении от «данные изъяты»г., составленные в отношении Гутыря И.А. недопустимыми доказательствами, а производство по делу прекратить в связи с отсутствием в действиях Гутыря И.А. состава административного правонарушения. Указывал, что должностным лицом нарушены нормы действующего законодательства при оформлении административного материала и составлении протокола об административном правонарушении. Так, в ходе направления Гутыря И.А. на медицинское освидетельствование, последний от его прохождения не отказывался, неоднократно в устной форме выражал свое согласие проехать в медицинское учреждение для проведения данной процедуры, в связи с чем, его отказ от внесения в протокол письменного согласия, при наличии выраженного  в устной форме согласия, не может расцениваться как отказ от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, т.к. это не препятствовало проведению такого освидетельствования. Кроме того указывал, что доказательств, которыми был зафиксирован отказ Гутыря И.А. от выполнения законного требования сотрудника ГИБДД о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, материалы дела содержат. Также указывал, что в протоколе об административном правонарушении отсутствует подпись Гутыря И.А. в графе разъяснения прав, что свидетельствует о том, что положения ст.25.1 КоАП РФ и ст.51 Конституции РФ последнему не разъяснялись. Просил обратить внимание на тот факт, что инспектором ГИБДД грубо нарушены права Гутыря И.А. на защиту, в частности о том, что он нуждается в услугах защитника, что отражено им в расписке, приложенной к материалам дела об смс-извещении.   
Защитник Гутыря И.А. – «данные изъяты» также в судебном заседании просил прекратить производство по делу об административном правонарушении в отношении Гутыря И.А. в связи с отсутствием в его действиях состава административного правонарушения, ссылаясь на то, что Порядком проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения №933н, утвержденного Приказом Минздрава России, не предоставлено медицинским работникам право запрашивать письменное согласие освидетельствуемого на проведение медицинского освидетельствования в соответствии с протоколом направления на медицинское освидетельствование, при этом инспектор «данные изъяты» в судебном заседании мотивировал тем, что без письменного согласия не мог привезти Гутыря И.А. в медицинское учреждение, чем нарушил права Гутыря И.А. в части прохождения медицинского освидетельствования и ошибочно воспринял его действия по отказу от подписи в протоколе, как отказ от выполнения законного требования о прохождении медицинского освидетельствования.
Допрошенный в судебном заседании ст. инспектор ДПС группы ДПС отделения Госавтоинспекции ОМВД России по г. Армянску «данные изъяты»  пояснил, что точную дату не помнит, в дневное время суток, находился на маршруте патрулирования, нес службу в районе «данные изъяты». На перекрестке, в районе регулируемого светофора было выявлено транспортное средство марки Ланд Ровер под управлением Гутыря И.А с явными признаками алкогольного опьянения. Водитель Гутыря И.А. был отстранен от управления транспортным средством, в связи с признаками алкогольного опьянения ему было предложено пройти освидетельствование на месте с помощью газоанализатора Драгер, однако он изъявил желание проходить освидетельствование в медицинском учреждении. При направлении его на медицинское освидетельствование Гутыря И.А. выражал устное согласие о его прохождении, письменное согласие отказался отразить в протоколе, что отражено на видеозаписи, в связи с чем на него был составлен протокол об административном правонарушении по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ. Также пояснил, что права, предусмотренные ст.51 Конституции РФ и ст.25.1 КоАП РФ разъяснял Гутыря И.А. несколько раз, перед отстранением от управления транспортным средством и перед составлением протокола. Относительно сведений, указанных в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование, в частности о том, что направление осуществлено в присутствии понятых или с применением видеозаписи, пояснил, что направление Гутыря И.А. для прохождения медицинского освидетельствования осуществлялось с применением видеозаписи, в связи с тем, что водитель вел себя эмоционально, он забыл вычеркнуть фразу «в присутствии понятых».

Выслушав объяснения защитников Гутыря И.А. – «данные изъяты», «данные изъяты», ст. инспектора ДПС группы ДПС отделения Госавтоинспекции ОМВД России по г. Армянску «данные изъяты»., исследовав материалы дела, видеозапись, суд приходит к следующему.


В соответствии с ч. 1 ст. 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами (ч. 2                    ст. 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).

Согласно ч.1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях подлежат ответственности водители транспортных средств за невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

В соответствии с пунктом 1.2 Правил дорожного движения, статьей 2 Федерального закона от 10 декабря 1995 г. N 196-ФЗ "О безопасности дорожного движения" водителем признается лицо, управляющее каким-либо транспортным средством (в том числе обучающее управлению транспортным средством).

В силу п. 2.3.2 Правил дорожного движения утвержденных постановлением Правительства РФ от 23.10.1993 N 1090 водитель обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Частью 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях определено, что лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Порядок освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, установлен Правилами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения,  утвержденными постановлением Правительства РФ от 21.10.2022 N 1882 (далее - Правила освидетельствования).

Нормы разделов II, III Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 21 октября 2022 года N 1882 (далее - Правила, вступившими в силу с 1 марта 2023 года), воспроизводят указанные в части 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях обстоятельства, являющиеся основанием для направления водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, и устанавливают порядок направления на такое освидетельствование.

В соответствии с пунктом 2 раздела I указанных Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.

Как усматривается из материалов дела, «данные изъяты» на автодороге «данные изъяты» Гутыря И.А., управлял транспортным средством марки «Ланд Ровер Рандж Ровер» государственный регистрационный знак «данные изъяты»  с признаками опьянения (запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи), указанными в пункте 2 Правил.

В связи с наличием указанных признаков опьянения должностным лицом Отделения Госавтоинспекции в порядке, предусмотренном Правилами, Гутыря И.А. было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, от прохождения которого он отказался.

В соответствии с пунктом 8 раздела III Правил, направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

На основании указанной нормы при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения Гутыря И.А. был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Однако в нарушение пункта 2.3.2 Правил дорожного движения он не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, что зафиксировано в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Факт управления Гутыря И.А. транспортным средством, при наличии у него признаков опьянения и его отказ от выполнения законного требования должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения подтверждаются собранными по делу доказательствами, в том числе: 

протоколом об административном правонарушении серии «данные изъяты» г., согласно которому Гутыря И.А., «данные изъяты» г. в                         «данные изъяты», не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Ранее «данные изъяты» на «данные изъяты» управлял транспортным средством с признаками алкогольного опьянения: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, чем нарушил п.2.3.2 ПДД РФ. Действия Гутыря И.А. не содержат признаков уголовно наказуемого деяния; 

протоколом серии «данные изъяты»об отстранении от управления транспортным средством от «данные изъяты»г., согласно которому Гутыря И.А. «данные изъяты» на автодороге Симферополь-Красноперекопск-граница с Херсонской областью 139 км+450 м отстранен от управления транспортным средством марки «Ланд Ровер Рандж Ровер» государственный регистрационный знак «данные изъяты»; 

протоколом серии «данные изъяты»о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от «данные изъяты»г., согласно которому Гутыря И.А. при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения в нарушение требований пункта 2.3.2 Правил дорожного движения не выполнил; 

видеозаписью административного правонарушения. 

Совокупность вышеуказанных доказательств по делу у суда не вызывает сомнений, они последовательны, непротиворечивы и полностью согласуются между собой. Суд находит представленные доказательства относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения настоящего дела, а потому считает возможным положить их в основу постановления. Доказательства собраны с соблюдением порядка установленного административным законодательством, оснований для их исключения не установлено, нарушений прав Гутыря И.А. при этом должностным лицом, составившим протокол об административном правонарушении, не допущено.  

Доводы защитника «данные изъяты» о том, что Гутыря И.А. не отказывался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, нельзя признать состоятельными.

Так, при применении мер обеспечения производства по настоящему делу об административном правонарушении производилась видеозапись.

Из находящейся в материалах дела видеозаписи усматривается, что на многочисленные предложения должностного лица – ст. инспектора ДПС группы ДПС Отделения Госавтоинспекции ОМВД России по г. Армянску «данные изъяты» проехать для прохождения медицинского освидетельствования в медицинское учреждение Гутыря И.А. устно соглашался, однако на неоднократные предложения сотрудника отказывался ставить свою подпись в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование о своем согласии или несогласии на прохождение медицинского освидетельствования, а также отказался подписывать процессуальные документы.

Кроме того, как следует из показаний допрошенного в судебном заседании ст. инспектора ДПС группы ДПС Отделения Госавтоинспекции ОМВД России по г. Армянску «данные изъяты», на многочисленные предложения выразить свое согласие на прохождение медицинского освидетельствования на состояние опьянения в соответствующем протоколе, Гутыря И.А. не соглашался, категорически при этом отказывался ставить свою подпись в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование о своем согласии или несогласии на прохождение медицинского освидетельствования.

При этом, следует отметить, что Гутыря И.А. сотрудником полиции неоднократно разъяснялось о том, что ему необходимо выразить письменно свое согласие на прохождение медицинского освидетельствования в соответствующем протоколе, без письменного волеизъявления лица медицинским сотрудником будет отказано в проведении такого освидетельствования.

В определении Конституционного Суда Российской Федерации от 26 апреля 2016 года N 876-О отмечено, что проведение медицинского освидетельствования водителя транспортного средства на состояние опьянения предполагает добровольное участие в этом данного лица. Отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица о прохождении такого освидетельствования может выражаться любым способом - как в форме действия, так и в форме бездействия, которые свидетельствуют о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности, предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения. Соответственно, по смыслу части 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, под невыполнением водителем законного требования о прохождении медицинского освидетельствования понимаются такие действия (бездействие) указанного лица, которые объективно исключают возможность применения данной обеспечительной меры.

Аналогичная правовая позиция сформулирована в пункте 11 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 года N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях".

Довод защитника «данные изъяты»о том, что в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование отсутствуют сведения о понятых и применении видеозаписи, поэтому протокол не может быть использован в качестве надлежащего доказательства, является несостоятельным, поскольку в силу части 2 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях отстранение от управления транспортным средством соответствующего вида, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи.

Так, в протоколе о направлении Гутыря И.А. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения отсутствуют сведения о применении видеозаписи упомянутого процессуального действия, однако этот недостаток не влечет невозможность его использования в качестве доказательства по делу, так как фактически при направлении Гутыря И.А. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществлялась видеозапись. 

Кроме того, в судебном заседании должностное лицо, составившее протокол пояснил, что ввиду эмоциональности водителя при составлении процессуальных документов, он забыл вычеркнуть сведения об указании «в присутствии понятых» в протоколе о направлении Гутыря И.А. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 

Ссылка защитника «данные изъяты» о том, что Гутыря И.А. при составлении протокола об административном правонарушении не разъяснены его процессуальные права, не подтверждаются материалами дела, опровергаются составленными процессуальными документами; отсутствие подписи Гутыря И.А. в соответствующей графе протокола об административном правонарушении о разъяснении прав, предусмотренных законом, не свидетельствует о том, что права, предусмотренные статьей 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и статьей 51 Конституции РФ, ему не разъяснялись. 
Кроме того, из просмотренной в судебном заседании видеозаписи, следует, что Гутыря И.А. несколько раз разъяснялись процессуальные права, предусмотренные ст.51 Конституции РФ и ст.25.1 КоАП РФ.

Нарушений гарантированных Конституцией РФ и статьей 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях прав, в том числе права на защиту, не усматривается. Указание Гутыря И.А. в расписке об смс-извещении о том, что он нуждается в защитнике, не может свидетельствовать о нарушении его  прав на защиту, т.к указанная расписка не является процессуальным документом, а лишь подтверждает, его согласие на уведомление о явке по вызову при помощи сообщения на номер телефона.
Протокол об административном правонарушении в отношении Гутыря И.А. составлен уполномоченным должностным лицом в соответствии с положениями ст. 28.2 КоАП РФ и содержит все необходимые для рассмотрения дела сведения: о событии, времени и месте совершения правонарушения, а также о лице, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, в связи с чем исключению из числа доказательств не подлежит.

Содержание диска с видеозаписью согласуется с материалами дела, показаниями инспектора ГИБДД, сомнений в производстве видеосъемки во время и месте, приведенных в процессуальных документах не имеется.

Меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении применены к Гутыря И.А. в соответствии с требованиями статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Административный материал составлен в соответствии с требованиями Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях уполномоченным должностным лицом, находившимся при исполнении своих служебных обязанностей.

Оснований не доверять показаниям ст. инспектора ДПС группы ДПС Отделения Госавтоинспекции ОМВД России по г. Армянску «данные изъяты», допрошенного в судебном заседании, у суда не имеется. Суд принимает во внимание данные показания, поскольку они последовательны между собой, устанавливают одни и те же факты, согласующиеся с материалами дела, заинтересованности в исходе дела он не имеет, ему известны обстоятельства дела. Оснований для оговора Гутыря И.А. инспектором, который находясь при исполнении своих служебных обязанностей, выявил административное правонарушение и составил необходимые процессуальные документы, судом не установлено.

Иные доводы защитников Гутыря И.А. - «данные изъяты» являются голословными, какими-либо объективными данными не подтверждаются.

Оценив все собранные по делу доказательства, считаю, что Гутыря И.А. нарушены требования п. 2.3.2 Правил дорожного движения РФ, поскольку он не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения при наличии для этого оснований.

Анализируя все исследованные в судебном заседании доказательства в их совокупности с точки зрения допустимости и относимости, суд не усматривает в материалах дела каких-либо нарушений, которые могли бы поставить под сомнение в целом собранные по делу доказательства, просмотренная судом видеозапись, дают суду основания считать доказанной вину Гутыря И.А.  в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1                   ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а именно: невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния. 

Санкция ч.1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусматривает административное наказание в виде штрафа в размере 30000 рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет. 

Обстоятельств, смягчающих либо отягчающих административную ответственность, в соответствии со ст.ст. 4.2, 4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях суд в действиях Гутыря И.А. не усматривает. 

Срок давности привлечения лица к административной ответственности, установленный статьей Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не истек, обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, не имеется.

При назначении наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, данные о личности лица, в отношении которого ведется производство по настоящему делу, его имущественное положение. 

Учитывая вышеизложенное, характер совершенного Гутыря И.А.  административного правонарушения, допустившего умышленное грубое нарушение ПДД РФ, представляющее повышенную общественную опасность, степень его вины, отсутствие обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, в целях предупреждения совершения им новых административных правонарушений, считаю необходимым признать Гутыря И.А. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 год 6 месяцев.  

На основании ч.1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, руководствуясь ст.ст. 29.9-29.10,  30.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
п о с т а н о в и л:

признать Гутыря Игоря Анатольевича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить административное наказание в виде административного штрафа в размере                          30 000 (тридцати тысяч) рублей, с лишением права управления транспортными средствами сроком в 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.
Реквизиты для уплаты штрафа: наименование получателя платежа УФК по Республике Крым (ОМВД России по г. Армянску), КПП  910601001, ИНН 9106000085, л/с 04751А92550, код ОКТМО 35706000, номер счета получателя 03100643000000017500, в Отделение Республика Крым Банка России, БИК 013510002, кор. счет  40102810645370000035, КБК 18811601123010001140, УИН 18810391243200002087. 

Разъяснить, что административный штраф должен быть уплачен не позднее 60 дней со дня вступления постановления в законную силу; оригинал квитанции об оплате штрафа в тот же срок подлежит предъявлению в суд. В противном случае лицо может быть привлечено к административной ответственности по ч. 1 ст. 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

В соответствии со ст. 32.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.

В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) срок лишения специального права прерывается.

Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания (ОГИБДД ОМВД России по                                  г. Армянску), заявления лица об утрате указанных документов.

Постановление может быть обжаловано в Армянский городской суд Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья   (подпись)                                                                 Л.И. Гребенюк 
