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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

по делу об административном правонарушении
16 октября 2024 г.                                                                                      г. Армянск

          Мировой судья судебного участка № 25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым Гребенюк Лидия Игоревна, в помещении судебного участка, расположенного по адресу: Республика Крым,                  г. Армянск, ул. Гайдара, д.6, рассмотрев дело об административном правонарушении по ч.2.1 ст. 14.16 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении Пономаренко Мартьяна Николаевича, «данные изъяты»,
у с т а н о в и л:

согласно протоколу об административном правонарушении серии «данные изъяты» г., «данные изъяты» по адресу:  «данные изъяты», в магазине «Пивной Рай» Пономаренко М.Н. осуществил розничную продажу несовершеннолетнему «данные изъяты»г. рождения, алкогольной продукции «Сидр» объемом 1 л, чем нарушил  ч. 2 ст. 16 Федерального закона от 22.11.1995 года № 171-ФЗ «О государственном регулировании производства и оборота спирта этилового, алкогольной и спиртосодержащей продукции и об ограничении потребления (распития) алкогольной продукции» (далее – Федеральный закон № 171-ФЗ), чем совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 2.1 ст. 14.16 КоАП РФ.  

Пономаренко М.Н. в судебном заседании с протоколом об административном правонарушении не согласился, вину не признал и пояснил, что «данные изъяты»г. в вечернее время в магазин «Пивной Рай», в котором он работал в должности продавца, зашел подросток и приобрел 2 литра лимонада и 1 литр кваса, от получения фискального чека подросток отказался. Через какое-то время в магазин зашли сотрудники СОП и попросили его предоставить видеозапись о том, что им было продано несовершеннолетнему, при этом подростка с собой не приводили. Просил прекратить производство по делу и исключить из числа доказательств протокол об административном правонарушении, мотивируя тем, что в нем имеются исправления в дате и времени его составления и в дате и времени совершения административного правонарушения. Определение о внесении исправлений в протокол не выносилось, исправления произведены в одностороннем порядке, кроме того ссылался на то, что он составлен на основании доказательств полученных с нарушением закона, а именно на основании видеозаписи, полученной в нарушение ст.27.8 КоАП РФ. Также просил исключить из числа доказательств видеозапись с видео-регистратора и фотоматериалы с него, ссылаясь на то, что видео-регистратор получен с нарушением закона, т.к. в ходе осмотра помещения понятые отсутствовали, а видеозапись не велась. Кроме того просил исключить из числа доказательств протокол осмотра места происшествия и протокол осмотра предметов, ссылаясь на то, что они составлены в соответствии с требованиями ст.ст. 164, 176, 177 УПК РФ, а не согласно требованиям ст.27.8 КоАП РФ. 
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля несовершеннолетний «данные изъяты» в присутствии законного представителя «данные изъяты» пояснил, что «данные изъяты»г. он со своим двоюродным братом гулял по городу, т.к. в этот день был праздник, они захотели что-нибудь купить девочкам, поэтому зашли в магазин «Пивной Рай», но то, что там приобретали, не помнит в связи с длительным периодом времени, но подтверждает, что точно не алкоголь, расплачивался банковской картой, открытой на его имя.  Также пояснил, что когда он находился во дворе дома, рядом также отдыхала компания молодых людей, кто был конкретно вспомнить не может из-за прошествии  длительного периода времени,  к ним подъехали сотрудники СОП и так как возле него стояла пластиковая бутылка с жидкостью  на него составили протокол за распитие алкогольной продукции в общественном месте, при этом сотрудники СОП не проверяли содержимое бутылки, оказывали на него давление, в больницу на освидетельствование не возили. Также представил выписку по счету с банковской карты, согласно которой имеются сведения за «данные изъяты» об оплате товаров и услуг в магазине «Пивной Рай» в г. Армянск на сумму 473 рубля.
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля УУП ОУУП и ПДН ОМВД России по г. Армянску «данные изъяты»в части исправлений в протоколе об административном правонарушении во времени его составления и времени совершения правонарушения пояснил, что время совершения правонарушения как «данные изъяты», скорее всего им было ошибочно указано, по поводу времени составления протокола не помнит, затруднился ответить. Также пояснил, что на момент составления протокола он работал 2-ой месяц, поэтому по незнанию не заверил исправления и не направил Пономаренко М.Н. извещение о внесении исправлений. 

Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля ст. УУП ОУУП и ПДН ОМВД России по г. Армянску «данные изъяты» пояснил, что проводил осмотр предметов, в которых содержался архив видеозаписей магазина. Осмотр был проведен в присутствии понятых и «данные изъяты» В ходе осмотра видеозаписи им было зафиксировано как «данные изъяты»  покупал, как он понял, алкогольную продукцию (3 пластиковых бутылки). Кроме того, ему известно, что на «данные изъяты» был составлен протокол об административном правонарушении по ч1 ст.20.20 КоАП РФ.
Командир отделения ОВ ППС ОМВД России по г. Феодосия «данные изъяты» в судебное заседание не явился, согласно телефонограмме начальника ОМВД России по г. Феодосия находится в отпуске за пределами Республики Крым.

Полицейский ОВ ППСП ОМВД России по г. Феодосия «данные изъяты» в судебное заседание не явился, представил рапорт о рассмотрении дела в его отсутствие в связи с невозможностью прибытия в указанное время.
 Выслушав объяснения участников процесса, исследовав материалы дела об административном правонарушении, видеозапись, суд приходит к следующему.

Согласно ч. 1 статьи 2.1 КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.  

В соответствии с п. 11 ч. 2 ст. 16 Федерального закона № 171-ФЗ не допускается розничная продажа алкогольной продукции несовершеннолетним. В случае возникновения у лица, непосредственно осуществляющего отпуск алкогольной продукции (продавца), сомнения в достижении покупателем совершеннолетия продавец вправе потребовать у этого покупателя документ, позволяющий установить возраст этого покупателя.

Административная ответственность по ч. 2.1 ст. 14.16 КоАП РФ наступает за розничную продажу несовершеннолетнему алкогольной продукции, если это действие не содержит уголовно наказуемого деяния. 

Задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений (ст.24.1 КоАП РФ). 

В соответствии с ч. 1 ст. 1.6 КоАП РФ лицо, привлекаемое к административной ответственности, не может быть подвергнуто административному наказанию и мерам обеспечения производства по делу об административном правонарушении иначе как на основаниях и в порядке, установленных законом.  

Согласно части 1 ст. 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина.

Частью 3 и 4 статьи 1.5 КоАП РФ предусмотрено, что лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, за исключением случаев, предусмотренных примечанием к настоящей статье.  Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица. 

Статьей 26.2 КоАП РФ предусмотрено, что доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. 

Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными КоАП РФ, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

В соответствии со статьей 26.11 КоАП РФ, судья оценивает доказательства по делу об административном правонарушении по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех доказательств дела в их совокупности. 

В подтверждение наличия события административного правонарушения, предусмотренного ч.2.1 ст. 14.16 КоАП РФ, и виновности Пономаренко М.Н. в его совершении, должностным лицом, составившим протокол об административном правонарушении, представлены следующие доказательства: 

протокол об административном правонарушении серии «данные изъяты» от «данные изъяты»г., согласно которому «данные изъяты»г. в «данные изъяты»по адресу:  «данные изъяты», в магазине «Пивной Рай» Пономаренко М.Н. осуществил розничную продажу несовершеннолетнему «данные изъяты», «данные изъяты»г. рождения, алкогольной продукции «Сидр» объемом 1 л, чем нарушил  ч. 2 ст. 16 Федерального закона от 22.11.1995 года № 171-ФЗ «О государственном регулировании производства и оборота спирта этилового, алкогольной и спиртосодержащей продукции и об ограничении потребления (распития) алкогольной продукции»;

рапорт сотрудника СОП №1 по г. Армянску от «данные изъяты»г., зарегистрированный в КУСП под №«данные изъяты», согласно которому «данные изъяты»г. в                             «данные изъяты» им совместно с сотрудником СОП №1 с дислокацией в                           г. Армянск «данные изъяты» в ходе несения службы в составе мобильной группы Алмаз 503 был установлен Пономаренко М.Н., который является продавцом  магазина «Пивной Рай», расположен «данные изъяты»7, примерно в «данные изъяты»г. осуществил продажу несовершеннолетнему алкогольной продукции  гр. «данные изъяты»г.р., был одет в черную куртку с белыми вставками  на рукавах, синие джинсы, черные кроссовки, на голове солнцезащитные очки серого цвета, рост около 170 см, предъявил паспорт сфотографированный на мобильный телефон, также осуществил расчет товара банковской картой на имя «данные изъяты»На место была вызвана СОГ. В действиях Пономаренко Н.М. усматриваются признаки ст.14.16 ч.2.1 КоАП РФ;

бланк объяснения Пономаренко М.Н. от «данные изъяты»г. без подписи лица, его составившего и без объяснений;

копия объяснения «данные изъяты» от «данные изъяты»г., согласно которому «данные изъяты»г. примерно в «данные изъяты» на мобильный телефон поступил звонок и ей стало известно, что ее сын «данные изъяты», «данные изъяты»г.р. употребил спиртные напитки «Сидр» в общественном месте – «данные изъяты», которые ранее купил в магазине «Пивной Рай» расплатившись личной картой;

копия объяснения «данные изъяты»г., согласно которому «данные изъяты»г. примерно в «данные изъяты»купил на розлив спиртной напиток «Сидр» в объеме 1 литр, около дома «данные изъяты»употребил примерно половину бутылки с 1-го литра. К нему подошли сотрудники полиции и сделали замечание. Расплатился картой на свое имя;

объяснение Пономаренко М.Н. от «данные изъяты» г., согласно которому он на основании ст.51 Конституции отказался давать какие-либо показания;

протокол осмотра места происшествия с приложенной фототаблицей от «данные изъяты»г., согласно которому осмотрен магазин «Пивной Рай», а именно вход в магазин, барная стойка и напольные холодильники с продукцией, холодильники с напитками, дверной проем и складское помещение, в котором обнаружен видеорегистратор. В  ходе осмотра изъят видеорегистратор, блок питания со шнуром; 

протокол осмотра предметов с приложенной фототаблицей от                    «данные изъяты»г. и оптическим диском с видеозаписью, согласно которому осмотрен видеорегистратор с блоком питания, в ходе осмотра архива «данные изъяты»в помещение магазина входят три молодых парня, один из которых по внешним признакам указанных в рапорте об обнаружении признаков АП схожий с несовершеннолетним «данные изъяты», который в дальнейшем приобретает 3 полимерные емкости с содержимой жидкостью синих и черных цветов и производит оплату с помощью банковской карты у продавца магазина, после чего «данные изъяты»час. «данные изъяты»вышел из магазина совместно с 2 неизвестными лицами;

фотокопия доверенности «данные изъяты», которой она уполномочивает «данные изъяты» представлять ее как индивидуального предпринимателя;

фотокопия трудового договора №«данные изъяты»г., заключенного между «данные изъяты»; 

копия журнала инструктажа продавцов по запрету продажи алкогольных напитков, пива несовершеннолетним.

Согласно правовой позиции, приведенной в пункте 19 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 октября 2006 г. N 18 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных статьями 14.2, 14.4, 14.5 и 14.16 КоАП РФ, судьям необходимо выяснять, имеются ли в материалах дела доказательства, подтверждающие факт реализации товаров (например, акт контрольной закупки).

По общему правилу контрольно-кассовая техника должна обеспечивать возможность поиска любого фискального документа (в том числе кассового чека), записанного в фискальный накопитель, по его номеру, а также его печать на бумажном носителе. Номер кассового чека продавец может уточнить через своего оператора фискальных данных. Фискальный накопитель, в свою очередь, должен обеспечивать хранение реквизитов кассового чека в течение сроков, установленных уполномоченным органом (пункт 1 статьи 4, пункт 4.1 статьи 4 Федерального закона от 22 мая 2003 г. N 54-ФЗ "О применении контрольно-кассовой техники при осуществлении расчетов в Российской Федерации").

При этом, данных, за какую сумму была приобретена алкогольная продукция, кассовый чек, подтверждающий продажу указанной продукции несовершеннолетнему «данные изъяты», протокола изъятия вещей и документов, явившихся орудиями совершения или предметами административного правонарушения (алкогольной продукции), ни иных доказательств, объективно подтверждающих факт реализации несовершеннолетнему лицу алкогольной продукции, материалы дела не содержат и административным органом представлено не было.

Кроме того, в материалах дела не имеется информации о содержании спирта в реализованной Пономаренко М.Н. продукции, что также является неотъемлемой частью объективной стороны, административного правонарушения, предусмотренного частью 2.1 статьи 14.16 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

В ходе рассмотрения дела судом установлено следующее.


Так, согласно представленной в материалы дела видеозаписи, изъятой с видеорегистратора, следует, что «данные изъяты» в магазине «Пивной Рай» несовершеннолетним «данные изъяты» приобретено три пластиковых бутылки, две из которых с содержимым  в ней голубого цвета и одна с содержимым коричневого цвета. После покупки и оплаты товара с помощью банковской карты, последний, от получения кассового чека отказывается и покидает помещение магазина. 

Однако, как следует из письменных объяснений несовершеннолетнего «данные изъяты» г. примерно в «данные изъяты» магазин «Пивной Рай» «данные изъяты» он купил на розлив спиртной напиток «Сидр» в объеме 1 литр, около дома №21 употребил примерно половину бутылки с 1-го литра, расплачивался картой на свое имя.
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля несовершеннолетний «данные изъяты» в присутствии законного представителя «данные изъяты» свои объяснения, отобранные сотрудниками СОП не подтвердил, пояснил, что когда он находился во дворе дома, рядом также отдыхала компания молодых людей, кто был конкретно вспомнить не может из-за прошествии  длительного периода времени,  к ним подъехали сотрудники СОП и так как возле него стояла пластиковая бутылка с жидкостью  на него составили протокол за распитие алкогольной продукции в общественном месте, при этом сотрудники СОП не проверяли содержимое бутылки, оказывали на него давление, в больницу на освидетельствование не возили. Также пояснил, что «данные изъяты»г. он со своим двоюродным братом гулял по городу, т.к. в этот день был праздник, они захотели что-нибудь купить девочкам, поэтому зашли в магазин «Пивной Рай», но то, что там приобретали, не помнит в связи с длительным периодом времени, но подтверждает, что точно не алкоголь, расплачивался банковской картой, открытой на его имя.  
Судом был сделан запрос в Межрегиональное управление Федеральной службы по регулированию алкогольного рынка по Южному федеральному округу о предоставлении сведений из системы ЕГАИС по факту реализации алкогольной продукции «данные изъяты»г. в период времени с «данные изъяты» часов в магазине «Пивной Рай» «данные изъяты», расположенном по адресу:                          «данные изъяты».

Согласно ответу от «данные изъяты»г., по данным, зафиксированным в системе ЕГАИС, в журнале розничных продаж «данные изъяты»по месту осуществления деятельности с адресом: «данные изъяты» за «данные изъяты»г. отсутствуют сведения о продаже алкогольной продукции. Также отсутствует информация о зафиксированных актах списания алкогольной продукции с основанием «Розничная реализация продукции» за указанную дату.

Таким образом, доказательств, объективно подтверждающих факт розничной продажи Пономаренко М.Н. алкогольной продукции «данные изъяты»г. несовершеннолетнему «данные изъяты» в магазине «Пивной Рай», находящемся по адресу: «данные изъяты», суду административным органом не представлено и материалы дела не содержат.

В этой связи неустранимые сомнения относительно факта реализации                    Пономаренко М.Н. алкогольной продукции несовершеннолетнему «данные изъяты» судом толкуются в пользу Пономаренко М.Н.

При таких обстоятельствах прихожу к выводу о том, что в деле об административном правонарушении отсутствуют допустимые и достаточные доказательств, подтверждающие реализацию Пономаренко М.Н. алкогольной продукции несовершеннолетнему лицу. 

Вина является обязательным элементом субъективной стороны состава административного правонарушения, а соответственно, её отсутствие исключает наличие обязательного элемента состава административного правонарушения.   

Отсутствие одного из элементов состава административного правонарушения исключает в действиях лица состав правонарушения. 

Согласно ст. 29.9 КоАП РФ по результатам рассмотрения дела об административном правонарушении может быть вынесено, в том числе  постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении в случае наличия хотя бы одного из обстоятельств, предусмотренных статьей 24.5 настоящего Кодекса.

Пунктом 2 части 1 ст. 24.5 КоАП РФ предусмотрено, что производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению в случае отсутствия состава административного правонарушения.  

При таких обстоятельствах мировой судья пришел к выводу о том, что имеющиеся в материалах дела доказательства не подтверждают совершение Пономаренко М.Н. вменяемого ему правонарушения, в связи с чем производство по делу подлежит прекращению на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ за отсутствием состава административного правонарушения, предусмотренного ч.2.1 ст.14.16 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

На основании п.2 ч.1 ст. 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, руководствуясь ст.ст. 2.9, 29.9-29.10, 30.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

п о с т а н о в и л:
производство по делу об административном правонарушении в отношении Пономаренко Мартьяна Николаевича прекратить по п.2 ч.1 ст.24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в связи с отсутствием в его действиях состава административного правонарушения, предусмотренного ч.2.1 ст.14.16 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Постановление  может быть обжаловано в Армянский городской суд Республики Крым  в течение 10 суток со дня вручения или  получения  копии постановления.

Мировой судья    (подпись)                                                               Л.И. Гребенюк  
