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                                                                                         Дело № 5-25-615/2021
УИД:91MS0025-01-2021-002439-06
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

по делу об административном правонарушении
15 ноября 2021 г.                                                                                        г. Армянск
Мировой судья судебного участка № 25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым Гребенюк Л.И., в помещении судебного участка, расположенного по адресу: 296012, Республика Крым,                          г. Армянск, ул. Гайдара, д.6, рассмотрев дело об административном правонарушении по  ч. 1 ст. 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении начальника лаборатории промышленной санитарии Армянского филиала общества с ограниченной ответственностью «Титановые Инвестиции» Деденевой Татьяны Александровны, «данные изъяты»
                                                            у с т а н о в и л:

Деденева Т.А., являясь начальником лаборатории промышленной санитарии Армянского филиала Общества с ограниченной ответственностью «Титановые Инвестиции», расположенного по адресу: «данные изъяты», на объекте Армянского филиала ООО «Титановые Инвестиции», расположенного по адресу: «данные изъяты», не выполнила законное предписание органа государственного надзора от «данные изъяты» об устранении выявленных нарушений обязательных требований, а именно в срок до «данные изъяты». на предприятии не проводится мониторинг состояния и загрязнения окружающей среды на территории объектов размещения отходов АФ ООО «Титановые Инвестиции», в том числе в соответствии с условиями положительного заключения государственной экологической «данные изъяты», выданной Республиканским комитетом АР Крым по охране окружающей среды, чем совершила правонарушение, ответственность за которое предусмотрена ч.1 ст. 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Деденева Т.А. в судебном заседании свою вину в совершенном правонарушении не признала и пояснила, что вмененное ей нарушение предусматривает определение содержания в пульпе и в подземных водах количество элементарного фосфора. АФ ООО «Титановые Инвестиции» направлялись запросы в аккредитованные лаборатории о возможности оказания услуг по определению белого фосфора в пульпе и подземных водах, однако из полученных ответов следует, что такая возможность в лабораториях Республики Крым отсутствует. Кроме того указывала, что заключение государственной экологической экспертизы «данные изъяты»в части указания на необходимость мониторинга содержания элементарного фосфора не содержит ссылки на какие-либо нормативные документы, обосновывающие такую необходимость. Учитывая, что у предприятия отсутствует реальная возможность выполнить указанный пункт предписания, Обществом подано заявление в Арбитражный суд Краснодарского края. В настоящее время в Арбитражном суде возбуждено производство по делу, у надзорного органа истребованы доказательства, подтверждающие наличие у Общества такого отхода, как элементарный фосфор, доказательства проведения мониторинга осуществляемого лабораторией по содержанию фосфатов в пульпе и в подземных водах. Просила суд производство по делу прекратить за отсутствием в ее действиях состава административного правонарушения, поскольку ею как должностным лицом выполнены все зависящие от нее требования. 

Выслушав объяснения «данные изъяты»., исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.

В соответствии со ст. 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

По правилам ст. 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях  судья оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу. 

Часть 1 статьи  19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусматривает ответственность за невыполнение в установленный срок законного предписания (постановления, представления, решения) органа (должностного лица), осуществляющего государственный надзор (контроль), муниципальный контроль, об устранении нарушений законодательства и влечет наложение административного штрафа на  должностных лиц - от одной тысячи до двух тысяч рублей или дисквалификацию на срок до трех лет.
Из материалов дела об административном правонарушении следует, что на основании акта проверки «данные изъяты» ООО «Титановые Инвестиции» было выдано предписание «данные изъяты»об устранении выявленных нарушений обязательных требований, в частности необходимо было в срок «данные изъяты»проводить, в том числе мониторинг состояния и загрязнения окружающей среды на территории объектов размещения отходов АФ ООО «Титановые Инвестиции», в том числе в соответствии с условиями положительного заключения государственной экологической экспертизы «данные изъяты» выданной Республиканским комитетом АР Крым по охране окружающей среды.
На основании решения о проведении документарной проверки Южного межрегионального управления Федеральной службы по надзору в сфере природопользования от «данные изъяты» проводилась документарная проверка ООО «Титановые Инвестиции» с целью контроля выполнения требований предписания от «данные изъяты» об устранении выявленных нарушений обязательных требований.

 При проведении документарной проверки в период «данные изъяты»  Общества с ограниченной ответственностью «Титановые Инвестиции» на объекте: Армянский Филиал Общества с ограниченной ответственностью «Титановые Инвестиции», расположенного по адресу: «данные изъяты», выявлен факт невыполнения пункта 2 предписания органа государственного надзора от «данные изъяты» об устранении выявленных нарушений обязательных требований, а именно:  документы, подтверждающие проведение мониторинга состояния и загрязнения  окружающий среды  на территории объекта размещения отходов АФ ООО «Титановые Инвестиции», в том числе в соответствии с условиями положительного заключения государственной экологической экспертизы «данные изъяты», выданной Республиканским комитетом АР Крым по охране окружающей среды, не представлены. Обществом подано заявление в Арбитражный суд Краснодарского края о признании недействительным пункта предписания и приостановке его исполнения; по п.3 предписания – разработан проект по разведке месторождения и подан в ГБУ РК «Государственная комиссия по запасам полезных ископаемых» на проведение государственной экспертизы от «данные изъяты», однако по состоянию на «данные изъяты» проект по разведке месторождения, не утвержден.


Исходя из диспозиции части 1 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях одним из обстоятельств, подлежащих выяснению при рассмотрении дела об административном правонарушении, предусмотренном данной статьей, в соответствии со статьей 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, является законность предписания, выданного органом государственного надзора, имея в виду, что оно должно быть выдано уполномоченным должностным лицом в пределах его компетенции, содержать характеристику допущенных нарушений и требование об устранении нарушений законодательства, но не определять характер необходимых действий, которые должны быть совершены для его выполнения, а также не разрешать правовые споры, подменяя собой судебные органы.

Исполнимость предписания является требованием к данному виду ненормативного акта и одним из элементов законности предписания, поскольку предписание исходит от государственного органа, обладающего властными полномочиями, носит обязательный характер и для его исполнения устанавливается определенный срок, за нарушение которого наступает административная ответственность, предусмотренная статьей 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Таким образом, предписание следует считать законным, если оно выдано уполномоченным органом без нарушения прав проверяемого лица и не отменено в установленном действующим законодательством порядке. Неотмененное к моменту рассмотрения дела об административном правонарушении предписание органов, осуществляющих государственный надзор, обязательно для исполнения, и лица, игнорирующие такие предписания, подлежат административной ответственности.

Из материалов дела усматривается, что предписание «данные изъяты» было вынесено уполномоченным на то должностным лицом в пределах своей компетенции с соблюдением порядка его вынесения, в нем четко и ясно сформулированы конкретные действия, которые необходимо совершить исполнителю, установлен срок его исполнения, оно является доступным для понимания и исполнимым, в установленном законом порядке данное предписание Деденевой Т.А. не обжаловалось, на момент рассмотрения дела в суде не признано судом незаконным и не отменено. Таким образом, законность предписания «данные изъяты». сомнений не вызывает, в связи с чем, предписание подлежало исполнению Деденевой Т.А. в установленные в предписании сроки – «данные изъяты»г.
Согласно приказу Армянского филиала ООО «Титановые Инвестиции» о приеме работника на работу «данные изъяты», Деденева Т.А. с «данные изъяты»принята на должность начальника лаборатории промышленной санитарии.

Из п.п.2.1, 2.2, 2.4, 2.9, 2.19, 2.26 должностной инструкции начальника лаборатории промышленной санитарии Армянского филиала ООО «Титановые Инвестиции» Деденевой Т.А. следует, что начальник ЛПС обязан обеспечивать своевременное и качественное выполнение задач и функций, закрепленных за ЛПС положением о ЛПС; организовывать выполнение работ по области деятельности ЛПС, выбор методов и средств их проведения, поиск путей решения поставленных перед ЛПС задач, в том числе с точки зрения компетентности и независимости получаемых результатов; обеспечивать контроль за правильным и точным выполнением работниками ЛПС методик и инструкций по текущему контролю санитарно-гигиенических и экологических показателей; обеспечивать результативность деятельности ЛПС, контроль за соблюдением персоналом ЛПС правил, порядка и процедур проведения испытаний/измерений в рамках области аккредитации; контролировать исполнение требований предписаний уполномоченных контролирующих органов в области охраны окружающей среды, санитарного законодательства, а также в области технического регулирования и обеспечения единства измерений; обеспечивать, в пределах выполняемых обязанностей, выполнение мероприятий, предусмотренных планами, актами, предписаниями, приказами, распоряжениями и другими документами по филиалу, касающимися деятельности ЛПС. 
Факт невыполнения Деденевой Т.А. в установленный срок законного предписания органа государственного контроля (надзора), осуществляющего государственный надзор (контроль), об устранении выявленных нарушений обязательных требований подтверждается исследованными судом в совокупности материалами дела, а именно: протоколом об административном правонарушении «данные изъяты».; актом внеплановой документарной проверки ООО «Титановые Инвестиции» «данные изъяты» предписанием «данные изъяты»об устранении выявленных нарушений обязательных требований «данные изъяты»
Суд не принимает во внимание пояснения Деденевой Т.А. об отсутствии ее вины в связи с тем, что указанное выше требование предписания реально не исполнило, т.к. с письменным мотивированным ходатайством о продлении срока исполнения предписания в орган, его вынесший, Деденева Т.А. не обращалась, предписание об устранении выявленных нарушений обязательных требований «данные изъяты» до истечения указанного в предписании срока, не обжаловала.

Анализируя все исследованные в судебном заседании доказательства в их совокупности с точки зрения допустимости и относимости, суд не усматривает в материалах дела каких-либо нарушений, которые могли бы поставить под сомнение в целом собранные по делу доказательства, то есть, все исследованные в суде доказательства, дают суду основания считать доказанной вину Деденевой Т.А. в совершении им административного правонарушения, предусмотренного ст. 19.5 ч. 1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а именно: невыполнение в установленный срок законного предписания органа, осуществляющего государственный надзор (контроль), об устранении нарушений законодательства.

Обстоятельств, смягчающих либо отягчающих административную ответственность, в соответствии со ст.ст. 4.2, 4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях суд в действиях Деденевой Т.А. не усматривает. 

Срок давности привлечения лица к административной ответственности, установленный статьей Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не истек, обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, не имеется.

При назначении наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, данные о личности лица, в отношении которого ведется производство по настоящему делу, его имущественное положение. 
Учитывая вышеизложенное, характер совершенного Деденевой Т.А. административного правонарушения, которое относится к правонарушениям против порядка управления, степень ее вины, отсутствие обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, исходя из принципа разумности и справедливости, считаю необходимым признать ее виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1ст. 19.5  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ей наказание в виде административного штрафа.

На основании ст. 19.5 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, руководствуясь ст.ст. 29.9-29.10, 30.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

п о с т а н о в и л:
признать Деденеву Татьяну Александровну виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 19.5 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить административное наказание в виде административного штрафа в размере 1000  (одной тысячи) рублей.
Реквизиты для уплаты штрафа: получатель  - УФК по Республике Крым (Министерство юстиции Республики Крым, л/с 04752203230), почтовый адрес – Россия, Республика Крым,  г. Симферополь, ул. Набережная им. 60-летия СССР, 28, ИНН – 9102013284, КПП – 910201001, ОГРН – 1149102019164, Банк получателя – Отделение  Республика Крым Банка России, БИК – 013510002, счет – 40102810645370000035, казначейский счет – 03100643000000017500, код сводного реестра – 35220323, ОКТМО – 35706000, КБК 828 1 16 01193 01 0005 140, УИН -0.

Разъяснить, что административный штраф должен быть уплачен не позднее 60 дней со дня вступления постановления в законную силу; оригинал квитанции об оплате штрафа в тот же срок подлежит предъявлению в суд. В противном случае лицо может быть привлечено к административной ответственности по ст. 20.25 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

В соответствии с ч.1 ст.20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях неуплата штрафа в указанный срок влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
На постановление может быть подана жалоба в Армянский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым в течение 10 суток со дня получения  копии постановления. 

Мировой судья                                                                                    Л.И. Гребенюк 
