                                                                                       
                            Дело № 5-25-618/2018

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

по делу об административном правонарушении
18 октября 2018 года                                                                                                        г. Армянск

Мировой судья судебного участка № 25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым Гребенюк Л.И., в помещении судебного участка, расположенного по адресу: 296012, Республика Крым, г. Армянск, ул. Гайдара, д.6, рассмотрев дело об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении Соловьянчик Виталия Ивановича, <данные изъяты>,

у с т а н о в и л:

Соловьянчик В.И., <данные изъяты> в <данные изъяты> на автодороге Граница с Украиной-Джанкой-Феодосия-Керчь 121 км+100м, управлял транспортным средством Форд Мондео государственный регистрационный знак <данные изъяты> находясь в состоянии наркотического опьянения, чем нарушил п. 2.7 ПДД Российской Федерации и совершил административное правонарушение, ответственность за которое предусмотрена ч.1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Соловьянчик В.И. в судебном заседании свою вину в совершенном правонарушении не признал и пояснил, что действительно в указанном месте и время управлял транспортным средством, однако с результатами акта, на основании которого был установлен факт его нахождения в опьянении, он не согласен, поскольку алкоголя и наркотиков не употреблял, управляя автомашиной, находился вне какого-либо опьянения, был абсолютно адекватен и чувствовал себя хорошо. Считает, что выводы клинико-диагностической лаборатории сфальсифицированы по просьбе инспектора ДПС ОГИБДД, который испытывает к нему неприязнь. Дополнительно пояснил, что с жалобой на действия сотрудника ДПС ОГИБДД <данные изъяты> не обращался, повторное медицинское освидетельствование не проходил. Просил освободить его от административной ответственности и производство по делу об административном правонарушении прекратить за отсутствием в его действиях состава правонарушения.

Допрошенный в судебном заседании инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД России по                     г. Армянску <данные изъяты> пояснил, что <данные изъяты> нес службу совместно с инспектором <данные изъяты>, на автодороге Граница с Украиной-Джанкой-Феодосия-Керчь 121 км+100м, возле заправочной станции CRS был остановлен автомобиль Форд Мондео, при проверке документов у водителя отсутствовал страховой полис, было вынесено постановление о привлечении к административной ответственности, при этом у водителя были выявлены признаки опьянения: резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение не соответствовало обстановке, водителю было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного  опьянения, он согласился, результат был отрицательным, в связи с чем было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, Соловьянчик В.И. согласился, проехав в медицинское учреждение ГБУЗ РК «ЦГБ                                    г. Армянска» при исследовании алкоголя в выдыхаемом воздухе результат был отрицательным, врачом был отобран биологический объект (моча) для определения степени наркотического опьянения, после чего было вынесено постановление о возбуждении дела об административном правонарушении и проведении административного расследования для получения результатов химико-токсикологической экспертизы. По результатам медицинского освидетельствования у Соловьянчик В.И. установлено состояние наркотического опьянения. Дополнительно пояснил, что неприязни к Соловьянчик В.И. не испытывает, результаты анализов не фальсифицировал. В его присутствии и присутствии Соловьянчик В.И. медицинская сестра ГБУЗ РК «ЦГБ г. Армянска» упаковала и приготовила одноразовый контейнер с биологическим объектом (мочой) для отправки в лабораторию для химико-токсикологического исследования, замечаний Соловьянчик В.И. не высказывал.
Допрошенный в судебном заседании инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД России по                     г. Армянску <данные изъяты> пояснил, что <данные изъяты>  совместно с инспектором <данные изъяты> занимались надзором дорожного движения, <данные изъяты> был остановлен автомобиль Форд зеленого цвета под управлением Соловьянчик В.И. Оформлением материалов занимался инспектор <данные изъяты>, однако в его присутствии водитель был отстранен от управления транспортным средством, после чего направлен в больницу для прохождения медицинского освидетельствования. 
Допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля <данные изъяты>, работающая медицинской сестрой неотложной медицинской помощи ГБУЗ РК «ЦГБ                             г. Армянска» пояснила, что сотрудниками ДПС был доставлен Соловьянчик В.И. для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. После проведения осмотра и исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя, результат которого был отрицательный, Соловьянчик В.И. было предложено сдать биологический объект (мочу), на что он согласился, достав и распаковав одноразовый контейнер, она передала его Соловьянчик В.И. и он пошел в туалет с инспектором ДПС, по возвращении из  туалета, контейнер с биологическим объектом в присутствии Соловьянчик В.И. и инспектора ДПС ОГИБДД был упакован и приготовлен для отправки в лабораторию для химико-токсикологического исследования, замечаний со стороны Соловьянчик В.И. не поступало. 
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля <данные изъяты>, работающий врачом отделения неотложной медицинской помощи ГБУЗ РК «ЦГБ г. Армянска» пояснил, что <данные изъяты> г. в ГБУЗ РК «ЦГБ г. Армянска» сотрудниками ДПС был доставлен Соловьянчик В.И. для прохождения медицинского освидетельствования. После проведения опроса и визуального осмотра, приступили к проведению исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя, результат был отрицательный, после чего Соловьянчик В.И. было предложено сдать биологический объект (мочу), на что он согласился, после чего медицинская сестра достала и распаковала одноразовый контейнер и Соловьянчик В.И. с инспектором прошли в туалетную комнату, по возвращению была  измерена Ph мочи и температура, которые соответствовали моче, медицинская сестра в присутствии Соловьянчик В.И. и инспектора ДПС ОГИБДД упаковала и приготовила биологический объект (мочу) для отправки в лабораторию для химико-токсикологического исследования. По результатам химико-токсикологических исследований установлено состояние опьянения, выявлен метадон.
Выслушав пояснения Соловьянчик В.И., инспекторов ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Армянску, свидетелей, изучив материалы дела об административном правонарушении, просмотрев видеозапись, суд приходит к следующему.

В силу пункта 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. N 1090, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

Часть 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации предусматривает ответственность за управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния и влечёт за собой назначение наказания в виде штрафа в размере 30 000 рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет. 

В соответствии со ст. 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

По правилам ст. 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях  судья оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу. 

Согласно п.7 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.10.2006 N 18 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" по делу об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.8 КоАП РФ, надлежит учитывать, что доказательствами состояния опьянения водителя являются акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения вправе проводить должностное лицо, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида. Медицинское освидетельствование на состояние опьянения вправе проводить врач-психиатр - нарколог либо врач другой специальности (в сельской местности при невозможности проведения освидетельствования врачом - фельдшер), прошедший в установленном порядке соответствующую подготовку. Наряду с указанными актами не исключается подтверждение факта нахождения водителя в состоянии опьянения и иными доказательствами (например, показаниями свидетелей). С учетом того, что в силу статей 26.2, 26.11 КоАП РФ акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения являются доказательствами по делу об административном правонарушении, они должны исследоваться и оцениваться в совокупности с другими собранными по делу доказательствами и не могут быть оспорены в порядке гражданского судопроизводства.

Факт совершения Соловьянчик В.И. административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.8 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и его вина в совершении правонарушения, подтверждена совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств, достоверность и допустимость которых сомнений не вызывает, а именно: протоколом об административном правонарушении серии 61 АГ 286241 от 25.08.2018 г., согласно которого <данные изъяты> в <данные изъяты> на автодороге Граница с Украиной-Джанкой-Феодосия-Керчь, 121 км+100м Соловьянчик В.И. управлял транспортным средством в состоянии наркотического опьянения (л.д.2); протоколом серии 61 АМ 388786 от 29.06.2018 г. об отстранении от управления транспортным средством, согласно которого Соловьянчик В.И. отстранен от управления транспортным средством Форд Мондео государственный регистрационный знак <данные изъяты> (л.д.3); показаниями прибора тестирования на алкоголь алкотектора «Драгер» от                     29.06.2018 г., где результат анализа Соловьянчик В.И. показал 0,00 миллиграмма на 1 литр выдыхаемого воздуха (л.д.4);  актом № 61 АА 120983 освидетельствования на состояние алкогольного опьянения от 29.06.2018 г., согласно которого при наличии у Соловьянчик В.И. признаков опьянения – резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке, состояние алкогольного опьянения не установлено  (л.д.5); протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 61 АК 579810 от 29.06.2018 г., согласно которого Соловьянчик В.И. в присутствии двух понятых согласился пройти медицинское освидетельствование и в графе «пройти медицинское освидетельствование» указал «согласен», поставив собственноручно свою подпись (л.д.6);  актом медицинского освидетельствования №141 от 29.06.2018 г., согласно которого у Соловьянчик В.И. установлено опьянение, при химико-токсикологическом исследовании ИХА-мульти-фактор выявлен метадон (л.д.10); справкой ГБУЗ РК «Крымский научно-практический центр наркологии» от 06.07.2018 г., согласно которой  при химико-токсикологических исследованиях мочи у Соловьянчик В.И. обнаружен метадон (л.д.11); справкой о нарушениях из базы данных, согласно которого Соловьянчик В.И. ранее привлекался к административной ответственности и среди лиц, лишенных права управления транспортными средствами не значится (л.д.15).

В ходе исследования акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения №141 от 29.06.2018 г., оценка которого производится в совокупности с иными собранными по делу доказательствами, суд приходит к выводу, что процедура освидетельствования Соловьянчик В.И. являлась последовательной и была проведена компетентными лицами в строгом соответствии с требованиями, установленными законодательством, в ходе ее проведения процессуальные права последнего нарушены не были, Соловьянчик В.И. был направлен на медицинское освидетельствование в присутствии понятых, от его прохождения не отказывался, что отражено в соответствующем протоколе, акт медицинского освидетельствования, проведенного дежурным врачом, прошедшим подготовку по вопросам проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения лиц <данные изъяты> не содержит противоречий, в нем отражены все необходимые сведения, которые были установлены в ходе освидетельствования.
Кроме того, суд учитывает, что при химико-токсикологическом исследовании мочи у Соловьянчик В.И. обнаружен метадон, что подтверждается справкой, выданной ГБУЗ РК «Крымский научно-практический центр наркологии» от 06.07.2018 г. 
На основании Постановления Правительства РФ от 30.06.1998 № 681 «Об утверждении перечня наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров, подлежащих контролю в Российской Федерации», метадон относится к разряду наркотических средств. 

Учитывая вышеизложенное суд признает акт медицинского освидетельствования, на основании которого был  установлен факт нахождения Соловьянчик В.И. в состоянии опьянения  объективным, законным и обоснованным, а равно результаты исследования биологического объекта (мочи) соответствующими действительному состоянию Соловьянчик В.И. на момент освидетельствования, а также достаточными для вывода о нахождении последнего в состоянии опьянения. 

Доводы Соловьянчик В.И. о том, что он управлял автомашиной вне какого-либо опьянения, в том числе наркотического, поскольку алкоголя и наркотиков он не употреблял, а выводы клинико-диагностической лаборатории о наркотическом опьянении сфальсифицированы по просьбе инспектора ДПС ОГИБДД, который испытывает к нему неприязнь, по мнению суда являются несостоятельным средством защиты, которое было заведомо надумано и используется Соловьянчик В.И. исключительно с целью возможного уклонения от административной ответственности за правонарушение влекущее назначение не имеющего альтернативы наказания в виде лишения права управления транспортными средствами на длительный срок. 
Указанные доводы Соловьянчик В.И. опровергаются общей совокупностью исследованных судом доказательств. 
Так из показаний инспектора ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Армянск <данные изъяты>следует, что у водителя транспортного средства Соловьянчик В.И. в момент проверки документов были обнаружены очевидные признаки опьянения: резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение не соответствовало обстановке, водитель нервничал, в связи с чем ему было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, по результатам которого был установлен факт нахождения Соловьянчик В.И. в состоянии наркотического опьянения. Кроме того, инспектор пояснил, что лично с водителем не знаком, неприязни к нему не испытывает, медицинское заключение выносит врач, проводивший освидетельствование, на основании  биологических объектов, в данном случае, мочи, инспектор  ДПС ОГИБДД к медицинскому освидетельствованию отношения не имеет. В его присутствии и присутствии Соловьянчик В.И. медицинская сестра ГБУЗ РК «ЦГБ г. Армянска» упаковала и приготовила одноразовый контейнер с биологическим объектом (мочой) для отправки в лабораторию для химико-токсикологического исследования, каких-либо замечаний Соловьянчик В.И. не высказывал.
В акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения Соловьянчик В.И. №141 от 29.06.2018 г. отражены все необходимые сведения, которые были установлены в ходе освидетельствования при химико-токсикологическом исследовании биологического объекта (мочи) Соловьянчик В.И.
При таких обстоятельствах, доводы Соловьянчик В.И., суд находит явно неубедительными, устанавливая их заведомую несостоятельность. 

На основании Постановления Правительства РФ от 30.06.1998 № 681 «Об утверждении перечня наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров, подлежащих контролю в Российской Федерации», метадон относится к разряду наркотических средств. 

Суд учитывает также, что протокол об административном правонарушении составлен уполномоченным должностным лицом в соответствии со ст. 28.2 КоАП РФ и им подписан, в нем отражены все сведения, необходимые для разрешения дела и предусмотренные ч. 2 ст. 28.2 КоАП РФ. Участие понятых при совершении процессуальных действий должностным лицом обеспечено. Данные о понятых, их подписи имеются во всех протоколах применения мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении.  

С учетом изложенного, суд считает, что указанные Соловьянчик В.И. доводы не могут служить основанием для прекращения производства по делу и не ставят под сомнение протокол об административном правонарушении, акт медицинского освидетельствования.

Оценив все собранные по делу доказательства, считаю, что Соловьянчик В.И. нарушены требования п. 2.7 Правил дорожного движения РФ, поскольку он управлял транспортным средством в состоянии опьянения (наркотического), ставящем под угрозу безопасность движения.

Совокупность вышеуказанных доказательств по делу у суда не вызывает сомнений, они последовательны, непротиворечивы и полностью согласуются между собой. Суд находит представленные доказательства относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения настоящего дела, а потому считает возможным положить их в основу постановления. Доказательства собраны с соблюдением порядка установленного административным законодательством, оснований для их исключения не установлено, нарушений прав Соловьянчик В.И. при этом должностным лицом, составившим протокол об административном правонарушении, не допущено.  

Оснований для прекращения дела судом не установлено.

С учетом изложенного, не признание вины Соловьянчик В.И. судом расценивается как способ защиты своих прав в целях избежать административной ответственности за совершенное правонарушение и желанием уйти от ответственности. 

Анализируя все исследованные в судебном заседании доказательства в их совокупности с точки зрения допустимости и относимости, суд не усматривает в материалах дела каких-либо нарушений, которые могли бы поставить под сомнение в целом собранные по делу доказательства, указанные выше доказательства дают суду основания считать доказанной вину Соловьянчик В.И. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.8 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а именно: управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Согласно ч. 2 ст. 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при назначении административного наказания физическому лицу учитываются характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность.

Обстоятельств, смягчающих либо отягчающих административную ответственность в соответствии со ст.ст. 4.2, 4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях суд в действиях Соловьянчик В.И. не усматривает. 

Учитывая вышеизложенное, характер совершенного Соловьянчик В.И.  административного правонарушения, допустившего умышленное грубое нарушение ПДД РФ, представляющее повышенную общественную опасность, степень его вины и личность, который ранее привлекался к административной ответственности, женат, на иждивении лиц не имеет, его имущественное положение, отсутствие обстоятельств, смягчающих либо отягчающих административную ответственность, в целях предупреждения совершения им новых административных нарушений, считаю необходимым признать Соловьянчик В.И. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 рублей  с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 год 6 месяцев.  

На основании ст. 12.8 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, руководствуясь ст.ст. 29.9-29.10, 30.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
п о с т а н о в и л:

признать Соловьянчик Виталия Ивановича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.8 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить административное наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцати тысяч) рублей, с лишением права управления транспортными средствами сроком в 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.
Реквизиты для уплаты штрафа: наименование получателя платежа УФК (ОМВД России по г. Армянску), КПП  910601001, ИНН 9106000085, л/с 04751А92550, код ОКТМО 35706000, номер счета получателя 40101810335100010001 в Отделение Республика Крым, БИК 043510001, КБК 18811630020016000140, УИН 18810491183200000943).

Разъяснить, что административный штраф должен быть уплачен не позднее 60 дней со дня вступления постановления в законную силу; оригинал квитанции об оплате штрафа в тот же срок подлежит предъявлению в суд. В противном случае лицо может быть привлечено к административной ответственности по ст. 20.25 ч. 1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

В соответствии со ст. 32.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.

В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) срок лишения специального права прерывается.

Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Постановление может быть обжаловано в Армянский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья                                                                                                     Л.И. Гребенюк 
