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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

по делу об административном правонарушении

20 сентября 2021 г.                                                                                      г. Армянск

          Мировой судья судебного участка № 25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым  Гребенюк Л.И., в помещении судебного участка, расположенного по адресу: 296012, Республика Крым,                                   г. Армянск, ул. Гайдара, д. 6, рассмотрев дело об административном правонарушении по ст. 19.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении Халатян Армана Григорьевича, «данные изъяты»
у с т а н о в и л:
Халатян А.Г., «данные изъяты». по адресу: «данные изъяты»самовольно, вопреки установленному федеральным законом порядку осуществления своего действительного или предполагаемого права, открыв дверь автомобиля марки «данные изъяты», принадлежащего Моцной О.И., откатил его на 5 метров, чем совершил административное правонарушение, предусмотренное ст.19.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 

Халатян А.Г. в судебное заседание не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом (заказным письмом с уведомлением), о причинах неявки суду не сообщил, ходатайств об отложении рассмотрения дела суду не направлял. 

Согласно ст. 25.1 ч.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях дело может быть рассмотрено в отсутствие лица, в отношении которого ведется производство по делу, в случаях, если имеются данные о надлежащем извещении лица о месте и времени рассмотрения дела, и если от лица не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела, либо если такое ходатайство оставлено без удовлетворения.

Учитывая, что ходатайств об отложении рассмотрения дела от Халатян А.Г. не поступало, суд на основании ч. 2 ст. 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях рассмотрел дело об административном правонарушении в отсутствии последнего.
Исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.

Согласно ч.1 ст.2.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административным правонарушением признается противоправное виновное действие, бездействие физического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов РФ об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

В соответствии со ст. 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях  доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

По правилам ст. 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях  судья оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу. 

Статьей 19.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусмотрена ответственность за самоуправство, то есть самовольное, вопреки установленному федеральным законом или иным нормативным правовым актом порядку осуществление своего действительного или предполагаемого права, не причинившее существенного вреда гражданам или юридическим лицам, за исключением случаев, предусмотренных статьей 14.9.1 настоящего Кодекса.

Общим объектом рассматриваемого правонарушения является порядок управления. Родовым (видовым) объектом - установленный в нормативных правовых актах порядок реализации гражданами и должностными лицами своих субъективных прав.

Таким образом, самоуправство посягает на установленный в государстве порядок управления, порядок осуществления гражданами принадлежащих им прав.

Согласно ст. 35 п. 1 Конституции РФ право частной собственности охраняется законом.

Из материалов дела усматривается, что Халатян А.Г., «данные изъяты» самовольно, вопреки установленному федеральным законом порядку осуществления своего действительного или предполагаемого права, открыв дверь автомобиля марки «данные изъяты», принадлежащего Моцной О.И., откатил его на 5 метров.
Вина Халатяна А.Г. в совершении данного административного правонарушения подтверждается исследованными судом в совокупности материалами дела, а именно: протоколом об административном правонарушении «данные изъяты».; заявлением Моцной О.И. от «данные изъяты», согласно которому она просит принять меры к неустановленному лицу, которое «данные изъяты». без ее ведома, проникло в принадлежащий ей автомобиль марки «данные изъяты» в кузове серого цвета, после чего откатил его на расстояние 5 метров;  рапортом начальника ОД ОМВД России по                                         г. Армянску об обнаружении признаков административного правонарушения от «данные изъяты»;  постановлением начальника ОД ОМВД России по г. Армянску от «данные изъяты»об отказе в возбуждении уголовного дела в отношении Халатян А.Г. в совершении преступления, предусмотренного ст.166 ч.1 УК РФ, на основании п.2 ч.1 ст.24 УПК РФ; объяснениями Моцной О.И., Чкадуа М.Т. «данные изъяты», согласно которых они подтверждают самовольный факт перестановки автомобиля неизвестным лицом с того места, где автомобиль был ранее припаркован; протоколом осмотра места происшествия «данные изъяты»с приложенной фототаблицей; объяснением Недикова Д.Д. «данные изъяты», согласно которому он подтверждает самовольный факт перестановки Халатяном А.Г. автомобиля марки «данные изъяты».
Совокупность вышеуказанных доказательств по делу у суда не вызывает сомнений, они последовательны, непротиворечивы и полностью согласуются между собой. Суд находит представленные доказательства относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения настоящего дела, а потому считает возможным положить их в основу постановления. Доказательства собраны с соблюдением порядка установленного административным законодательством, оснований для их исключения не установлено, нарушений прав Халатяна А.Г.  при этом должностным лицом, составившим протокол об административном правонарушении, не допущено.  

При таких обстоятельствах, в действиях Халатяна А.Г. усматривается состав административного правонарушения, предусмотренного ст. 19.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а именно: самоуправство, то есть самовольное, вопреки установленному федеральным законом порядку осуществление своего действительного права, не причинившее существенного вреда гражданам.
Санкция ст. 19.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусматривает административное наказание в виде предупреждения или наложения административного штрафа на граждан в размере от ста до трехсот рублей. 

В соответствии с общими правилами назначения административного наказания, основанными на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, административное наказание за совершение административного правонарушения назначается в пределах, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение, в соответствии с Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях (ч.1 ст.4.1 КоАП РФ).

Согласно ч. 2 ст. 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при назначении административного наказания физическому лицу учитываются характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность.

Обстоятельств, смягчающих либо отягчающих административную ответственность, в соответствии со ст.ст. 4.2, 4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях суд в действиях Халатяна А.Г. не усматривает. 

Срок давности привлечения лица к административной ответственности, установленный статьей Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не истек, обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, не имеется.

В соответствии с правовой позицией Конституционного Суда Российской Федерации, содержащейся в Постановлении от 25.02.2014  № 4-П, устанавливаемые в законодательстве об административных правонарушениях правила применения мер административной ответственности должны не только учитывать характер правонарушения, его опасность для защищаемых законом ценностей, но и обеспечивать учет причин и условий его совершения, а также личности правонарушителя и степени его вины, гарантируя тем самым адекватность порождаемых последствий (в том числе для лица, привлекаемого к ответственности) тому вреду, который причинен в результате административного правонарушения, не допуская избыточного государственного принуждения и обеспечивая баланс основных прав индивида (юридического лица) и общего интереса, состоящего в защите личности, общества и государства от административных правонарушений; иное – в силу конституционного запрета дискриминации и выраженных в Конституции Российской Федерации идей справедливости и гуманизма – было бы несовместимо с принципом индивидуализации ответственности за административные правонарушения.

Согласно ст.3.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предупреждение - мера административного наказания, выраженная в официальном порицании физического или юридического лица. Предупреждение выносится в письменной форме. Предупреждение устанавливается за впервые совершенные административные правонарушения при отсутствии причинения вреда или возникновения угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей, объектам животного и растительного мира, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации, безопасности государства, угрозы чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, а также при отсутствии имущественного ущерба.

При рассмотрении дела об административном правонарушении судом установлено, что Халатяном А.Г. совершено административное правонарушение впервые, при отсутствии причинения вреда или возникновения угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей, объектам животного и растительного мира, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации, безопасности государства, угрозы чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, а также при отсутствии имущественного ущерба.

Учитывая вышеизложенное, характер совершенного Халатяном А.Г. административного правонарушения, степень его вины, отсутствие обстоятельств смягчающих и отягчающих административную ответственность, исходя из принципа разумности и справедливости,  считаю необходимым признать его виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 19.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему наказание в виде предупреждения.
На основании ст. 19.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, руководствуясь ст.ст. 29.9-29.10,  30.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

п о с т а н о в и л:

признать Халатян Армана Григорьевича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 19.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить административное наказание в виде предупреждения.
Постановление  может быть обжаловано в Армянский городской суд Республики Крым  через мирового судью судебного участка № 25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым  в течение 10 суток со дня вручения или  получения  копии постановления.
Мировой судья                                                                                   Л.И. Гребенюк 

