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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

по делу об административном правонарушении

6 октября 2022 года                                                                                  г. Армянск

Мировой судья судебного участка № 25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым Гребенюк Лидия Игоревна, в помещении судебного участка, расположенного по адресу: 296012, Республика Крым, г. Армянск, ул. Гайдара, д.6, рассмотрев дело об административном правонарушении  по ч. 3 ст. 12.27  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении Биляченко Евгения Николаевича, «данные изъяты»
    у с т а н о в и л:

согласно протоколу об административном правонарушении Биляченко Е.Н., «данные изъяты», управляя транспортным средством марки «данные изъяты», принадлежащим ему на праве собственности, не выполнил требования п.2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации о запрещении водителю употреблять алкогольные напитки после дорожно-транспортного происшествия, к которому он причастен.

Действия  Биляченко Е.Н. квалифицированы по ст. 12.27 ч.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Биляченко Е.Н. в судебном заседании свою вину в совершенном правонарушении не признал и пояснил, «данные изъяты» в вечернее время, он вместе со своим малолетним ребенком приехали в магазин «данные изъяты» для приобретения продуктов питания, после чего он разрешил своему сыну сесть за руль и доехать к дому. Выезжая со двора, ребенок совершил ДТП с припаркованным во дворе автомобилем марки «данные изъяты». Поскольку ребенок очень испугался, и хозяина автомобиля они не нашли, поэтому вынуждены были покинуть место ДТП. По приезду домой, после того, как ребенок лег спать, он выпил бутылку пива. Кроме того пояснил, что при составлении в отношении него протокола об административном правонарушении он сообщал инспектору ДПС о том, что транспортным средством в момент ДТП он не управлял, однако его доводы не были приняты во внимание инспектором ДПС.
Допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля «данные изъяты» в судебном заседании пояснила, что о ДТП узнала от соседки «данные изъяты»., которая в вечернее время ей позвонила и сообщила, что услышала грохот во дворе. Придя с работы и выйдя на улицу, обнаружила механические повреждения на своем автомобиле, виновника ДТП на месте не было, в связи с чем по данному факту она сообщила в ГИБДД. Дополнительно пояснила, что претензий материального характера к Биляченко Е.Н. она не имеет.

 Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля «данные изъяты» пояснил, «данные изъяты». в вечернее время находился с семьей дома. О ДТП, в результате которого их автомобилю были причинены механические повреждения, узнали от соседей, виновника на месте ДТП не было. Дополнительно пояснил, что в связи с возмещением материального ущерба претензий к Биляченко Е.Н. не имеет.
Допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля «данные изъяты» пояснила, что «данные изъяты» в вечернее время находилась дома, услышала удар металла, выглянула в окно и увидела, что во дворе «данные изъяты» произошло ДТП, после чего двое человек сели в автомобиль и сразу же уехали. Дополнительно пояснила, что не видела, кто находился за рулем автомобиля, который совершил ДТП.
Допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля «данные изъяты». пояснила, что «данные изъяты» в вечернее время находилась дома, услышала громкий звук удара металла, после чего вышла на балкон и увидела как произошло ДТП, автомобиль ударили двое человек и отъехали назад, т.к. на улице было темно, лица водителя она не видела, только слышала как он с кем-то разговаривал и говорил «что теперь делать», после чего данные люди уехали в неизвестном направлении. 

Допрошенный в судебном заседании в присутствии законного представителя «данные изъяты» пояснил, что                          «данные изъяты» они с отцом приехали в магазин «данные изъяты» для того чтобы купить продукты, возвращаясь из магазина отец разрешил ему сесть за руль и доехать домой, т.к. он умеет ездить на автомобиле. В тот момент, когда он выезжал со двора, он совершил ДТП с припаркованным автомобилем «данные изъяты», испугавшись, выбежал из автомобиля и побежал в магазин узнать кто хозяин автомобиля Мерседес, ничего не узнав, они с отцом решили уехать домой.

Допрошенный в судебном заседании инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Армянску Алексеев А.М. пояснил, что от дежурного ОМВД России по г. Армянску было получено сообщение о ДТП по адресу:                              «данные изъяты» По прибытию по указанному адресу, был обнаружен автомобиль марки «данные изъяты» с механическими повреждениями, со слов очевидцев было установлено, что причастный автомобиль марки «данные изъяты» В ходе проверки сообщения, во дворе возле «данные изъяты»  был обнаружен автомобиль с механическими повреждениями и краской от автомобиля «данные изъяты» также был установлен водитель автомобиля  Биляченко Е.Н., который признался в совершении ДТП. Поскольку у Биляченко Е.Н. были выявлены признаки опьянения, ему было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, на что он согласился и по результатам освидетельствования у последнего было установлено состояние опьянения, в связи с чем в отношении Биляченко Е.Н. был составлен протокол об административном правонарушении.  

Выслушав объяснения Биляченко Е.Н., свидетелей, изучив материалы дела об административном правонарушении, видеозапись, суд приходит к следующему.

В соответствии со ст.  24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений. 

Согласно ст. 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при разбирательстве по делу об административном правонарушении выяснению подлежат обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а именно: наличие события административного правонарушения; виновность лица в совершении административного правонарушения; иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.

В соответствии со ст. 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях  доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

Согласно ч. 1 ст. 2.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое данным Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

Исходя из положений части 1 статьи 1.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.

  В подтверждение наличия события административного правонарушения, предусмотренного ч.3 ст. 12.27 КоАП РФ, и виновности Биляченко Е.Н.  в его совершении, должностным лицом, составившим протокол об административном правонарушении, представлены следующие доказательства: 

протокол об административном правонарушении «данные изъяты», согласно которому Биляченко Е.Н., «данные изъяты», не выполнил требования п.2.7 ПДД РФ о запрещении водителю употреблять алкогольные напитки после ДТП, к которому он причастен, после того как транспортное средство было остановлено сотрудником полиции, до проведения уполномоченным должностным лицом освидетельствования в целях установления состояния опьянения до принятия им решения об освобождении от проведения такого освидетельствования;

протокол контроля трезвости алкотектора «Драгер», согласно которому результат анализа Биляченко Е.Н. показал 0,85 миллиграмма на 1 литр выдыхаемого воздуха; 

акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения серии «данные изъяты», согласно которому показания прибора алкотектор «Драгер» Биляченко Е.Н. составили 0,85 мг/л этилового спирта в выдыхаемом воздухе, установлено алкогольное опьянение; 

копия рапорта инспектора ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Армянску «данные изъяты», об обнаружении в действиях неустановленного водителя признаков административного правонарушения по ст.12.27 ч.1 КоАП РФ;

копия схемы места совершения административного правонарушения от «данные изъяты»;

копия объяснений «данные изъяты» согласно которым «данные изъяты» она находилась по месту своего жительства, услышала громкий звук удара, выйдя на балкон увидела автомобиль темного цвета, который двигался задним ходом от дома, после остановки из него вышел мужчина, из-за руля или нет она не заметила, он подошел к автомобилю ее соседки «данные изъяты», пока она спускалась на улицу, темный автомобиль уехал в неизвестном направлении;

копия объяснений Бешхадем О.В. «данные изъяты»., согласно которым      «данные изъяты» она услышала удар металла около подъезда, открыв окно увидела как автомобиль марки «данные изъяты» въехал в автомобиль «данные изъяты», выйдя на улицу, увидела, что автомобиль Фольксваген выезжал со двора в неизвестном направлении;

копия объяснений «данные изъяты»., согласно которым «данные изъяты» она находилась на работе, ей позвонила соседка «данные изъяты» и сообщила, что неизвестный гражданин, управляя автомобилем «данные изъяты»  темного цвета, ударил принадлежащий ей и припаркованный во дворе автомобиль «данные изъяты» придя с работы она увидела внешние повреждения автомобиля, а именно задней двери, заднего бампера, автомобиль был уперт в дерево, в связи с чем имелись повреждения переднего бампера, о случившемся она сообщила в полицию.
Часть 3 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусматривает ответственность за невыполнение требования Правил дорожного движения о запрещении водителю употреблять алкогольные напитки, наркотические или психотропные вещества после дорожно-транспортного происшествия, к которому он причастен, либо после того, как транспортное средство было остановлено по требованию сотрудника полиции, до проведения уполномоченным должностным лицом освидетельствования в целях установления состояния опьянения или до принятия уполномоченным должностным лицом решения об освобождении от проведения такого освидетельствования и влечёт за собой назначение наказания в виде административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет. 
В силу пункта 2.7 Правил дорожного движения, утвержденных постановлением Совета Министров Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. N 1090 (далее - Правила дорожного движения) водителю запрещается употреблять алкогольные напитки, наркотические, психотропные или иные одурманивающие вещества после дорожно-транспортного происшествия, к которому он причастен, либо после того, как транспортное средство было остановлено по требованию сотрудника полиции, до проведения освидетельствования с целью установления состояния опьянения или до принятия решения об освобождении от проведения такого освидетельствования.

По делу об административном правонарушении, предусмотренном частью 3 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, выяснению подлежит, в частности, имел ли место факт дорожно-транспортного происшествия, употреблял ли водитель алкогольные напитки, наркотические или психотропные вещества после дорожно-транспортного происшествия, к которому он причастен.

В соответствии с положениями статьи 2 Федерального закона от                            10 декабря 1995 г. N 196-ФЗ "О безопасности дорожного движения" и пункта 1.2 Правил дорожного движения, под дорожно-транспортным происшествием признается событие, возникшее в процессе движения по дороге транспортного средства и с его участием, при котором погибли или ранены люди, повреждены транспортные средства, сооружения, грузы либо причинен иной материальный ущерб.

Положения пункта 20 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 г. N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" разъясняют, что статьей 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность за невыполнение обязанностей в связи с дорожно-транспортным происшествием в случаях, когда дорожно-транспортное происшествие имело место на дороге, в том числе на дороге, находящейся в пределах прилегающей территории (например, на парковке).

В том случае, если после оставления места дорожно-транспортного происшествия водитель, причастный к нему, не выполнил требования Правил дорожного движения запрещении употреблять алкогольные напитки, наркотические или психотропные вещества, его действия дополнительно подлежат квалификации по части 3 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. При этом доказательством состояния опьянения такого водителя будет являться акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения или акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

С учетом этого административной ответственности по статье 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях подлежит водитель транспортного средства, причастный к дорожно-транспортному происшествию.

Так, в ходе судебного разбирательства, Биляченко Е.Н. в качестве доказательств отсутствия вины в совершенном правонарушении была представлена видеозапись с камеры наблюдения, установленной на доме «данные изъяты», из которой следует, что в момент дорожно-транспортного происшествия транспортным средством марки «данные изъяты»управлял его малолетний сын -  «данные изъяты» рождения.

Указанные обстоятельства также подтвердил допрошенный в судебном заседании в присутствии законного представителя «данные изъяты»Кроме того, из показаний допрошенных  в судебном заседании в качестве свидетелей «данные изъяты»однозначно не следует, что Биляченко Е.Н. являлся водителем транспортного средства марки «данные изъяты», поскольку они не видели сам момент ДТП, а лишь слышали момент  удара, а в связи с тем, что на улице было темно, они даже не разглядели лицо водителя.
С учетом изложенного, в данном случае нельзя сделать однозначный вывод о том, что требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования предъявлено Биляченко Е.Н. именно как к лицу, управляющему транспортным средством.

Кроме того, учитывая данные о не доказанности факта дорожно-транспортного происшествия «данные изъяты» с участием водителя Биляченко Е.Н., исключается необходимость подтверждения либо опровержения факта употребления им алкогольных напитков, наркотических или психотропных веществ, как водителя, управлявшего транспортным средством «данные изъяты», и покинувшего место происшествия, до приезда сотрудников полиции.

В силу положений частей 1 и 4 статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

Учитывая, что Биляченко Е.Н. в момент дорожно-транспортного происшествия не являлся водителем транспортного средства марки «данные изъяты»,  следовательно, он не является субъектом административного правонарушения.

В соответствии со ст. 28.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при наличии хотя бы одного из обстоятельств, перечисленных в статье 24.5 указанного закона, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело об административном правонарушении, выносят постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении с соблюдением требований, предусмотренных статьей 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Отсутствие состава административного правонарушения является одним из обстоятельств, при которых производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению (пункт 2 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).

При таких обстоятельствах считаю, что дело об административном правонарушении в отношении Биляченко Е.Н. подлежит прекращению на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ за отсутствием состава административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.27 ч.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

На основании ст. 24.5 ч.1 п. 2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, руководствуясь ст.ст. 2.9, 29.9-29.10, 30.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

п о с т а н о в и л:

производство по делу об административном правонарушении в отношении Биляченко Евгения Николаевича прекратить в связи с отсутствием в его действиях состава административного правонарушения, предусмотренного  статьей 12.27 ч.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Постановление может быть обжаловано в Армянский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья      (подпись)                                                               Л.И. Гребенюк 
