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                                                                                         Дело № 5-25-658/2020
УИД:91MS0025-01-2020-001835-56
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

по делу об административном правонарушении

26 ноября 2020 г.                                                                                        г. Армянск
Мировой судья судебного участка № 25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым Гребенюк Л.И., в помещении судебного участка, расположенного по адресу: 296012, Республика Крым,                              г. Армянск, ул. Гайдара, д.6, рассмотрев дело об административном правонарушении по  ч. 1 ст. 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении Общества с ограниченной ответственностью «данные изъяты», ИНН «данные изъяты», ОГРН «данные изъяты», расположенного по адресу: «данные изъяты»
                                                            у с т а н о в и л:

ООО ««данные изъяты»» не выполнило законное предписание Межрегионального управления Роспотребнадзора по Республике Крым и городу Севастополю №«данные изъяты»г. об устранении нарушений законодательства в области санитарно-эпидемиологического контроля (надзора), а именно в срок до «данные изъяты»г.: 
не установлена санитарно-защитная зона для ООО «данные изъяты»в соответствии с требованиями постановления Правительства РФ от 03.03.2018 г. №222 «Об утверждении правил установления санитарно-защитных зон и использования земельных участков, расположенных в границах санитарно-защитных зон» не установлена. Не разработана проектная документация обоснования СЗЗ для ООО «данные изъяты»л с учетом рассеивания ЗВ, выбрасываемых ОРО, с учетом переброса горячего выброса, с учетом особенностей рельефа, информации о многолетних метеорологических характеристиках и коэффициентах, определяющих условия рассеивания загрязняющих веществ в атмосфере, выполненных после сентября 2018 года (п.1);

не проведены оценка и расчеты всех загрязняющих веществ, выбрасываемых предприятием и кислотонакопителем, с учетом их рассеивания, переброса горячего выброса, с учетом погодных условий, использования в производстве минерализованной воды и концентрирования жидких отходов в стоках предприятия и в кислотонакопителе (п.2);

не заключен договор на проведение исследований атмосферного воздуха (в рамках разработанной программы производственного контроля) с организацией, аккредитованной на проведение исследований качества атмосферного воздуха на все приоритетные загрязняющие вещества присутствующих в выбросах предприятия (п.4);

не организована автоматизированная система контроля за качеством атмосферного воздуха и выбросами предприятия не организована. Автоматизированная система контроля за качеством атмосферного воздуха и выбросами (п.5);

не в полном объеме выполнен капитальный ремонт в производственных помещениях цехов и санитарно-бытовых помещений (стены, пол, потолок) (п.6);

не в полном объеме обеспечено на рабочих местах уровни освещенности, микроклимата, шума в соответствии с требованиями санитарных норм, а именно: параметры микроклимата, освещенности и шума на рабочем месте аппаратчика дозирования ЦПДТ № «данные изъяты»- не соответствуют требованиям СанПиН «данные изъяты» «Санитарно-эпидемиологические требования к физическим факторам на рабочих местах»;  параметры освещения и шума на рабочем месте электрогазосварщика на сварочном посту РМЦ - не соответствуют требованиям СанПиН «данные изъяты»; параметры микроклимата и шума на рабочих местах аппаратчика фильтрации, аппаратчика гидролиза (ЦПДТ № «данные изъяты»);  аппаратчика валковых измельчителей ЦПДТ № «данные изъяты», отделение № 3 - не соответствуют требованиям СанПиН «данные изъяты»; результаты исследований проб атмосферного воздуха превышают среднесуточную концентрацию установленную ГН «данные изъяты»по: взвешенные частицы по адресам: «данные изъяты»Таким образом, ООО ««данные изъяты» совершило правонарушение, ответственность за которое предусмотрена ч.1                         ст. 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Законный представитель ООО «данные изъяты» в судебное заседание не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом. От представителя «данные изъяты» поступили письменные пояснения по делу, согласно которых она указывает, что выполнение предписания стало затруднительным ввиду тяжелого финансового положения общества. Кроме того, просила обратить внимание суда на то, что требование, изложенное в пункте 5 предписания (организовать автоматизированную систему контроля за качеством атмосферного воздуха и выбросами в срок до 11.06.2020 г.) не основано на требованиях федерального законодательства, вынесено за пределами полномочий Межрегионального управления Роспотребнадзора по Республике Крым и городу Севастополю, поскольку обязанность создания системы автоматического контроля выбросов загрязняющих веществ и (или) сбросов загрязняющих веществ предусмотрена Федеральным законом «Об охране окружающей среды», ее соблюдение является предметом государственного экологического надзора, который согласно ст. 65 Федерального закона «Об охране окружающей среды» помимо прочего включает в себя государственный надзор в области охраны атмосферного воздуха. При назначении наказания просила суд учесть финансовое положение общества, требования по п.5 предписания признать несостоятельными.
Должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении – главный специалист-эксперт отдела санитарного надзора  Межрегионального управления Роспотребнадзора по Республике Крым и городу Севастополю «данные изъяты»в судебное заседание не явилась, о времени и месте рассмотрения дела извещена надлежащим образом, о причинах неявки суду не сообщила. 

Исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.

Часть 1 статьи  19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусматривает ответственность за невыполнение в установленный срок законного предписания органа, осуществляющего государственный надзор (контроль) об устранении нарушений законодательства и влечет наложение административного штрафа на юридических лиц - от десяти тысяч до двадцати тысяч рублей.
Из материалов дела об административном правонарушении следует, что Межрегиональным управлением Роспотребнадзора по Республике Крым и городу Севастополю проводилась внеплановая выездная проверка в отношении Армянского филиала ООО «данные изъяты»по результатам которой было выдано предписание «данные изъяты»об устранении нарушений законодательства в области санитарно-эпидемиологического контроля (надзора). 

Указанное предписание вручено нарочно «данные изъяты»г. представителю «данные изъяты»по доверенности «данные изъяты».
«данные изъяты»г. Межрегиональным управлением Роспотребнадзора по Республике Крым и городу Севастополю рассмотрено ходатайство ООО «данные изъяты»о продлении срока исполнения «данные изъяты» которому принято решение о продлении срока исполнения предписания от «данные изъяты»Предписание «данные изъяты»г. об устранении нарушений законодательства в области санитарно-эпидемиологического контроля (надзора) обжаловано в установленном законном порядке не было, в связи с чем, подлежало исполнению юридическим лицом в установленные в предписании сроки.

На основании распоряжения заместителя руководителя Межрегионального управления Роспотребнадзора по Республике Крым и                                 г. Севастополю «данные изъяты»проводилась внеплановая выездная проверка «данные изъяты», расположенного по адресу: «данные изъяты» с целью контроля выполнения требований предписания от «данные изъяты» об устранении нарушений законодательства в области санитарно-эпидемиологического контроля (надзора), при проведении которой выявлен факт невыполнения ранее выданного предписания от «данные изъяты»об устранении нарушений законодательства в области санитарно-эпидемиологического контроля (надзора), в частности пунктов 1,2,4,5, не в полном объеме пунктов 6,8.
При таких обстоятельствах, судом установлено, что юридическое лицо «данные изъяты»не выполнило в установленный срок законного предписания органа государственного контроля (надзора), осуществляющего государственный надзор (контроль), об устранении нарушений законодательства.

Факт невыполнения «данные изъяты» в установленный срок законного предписания органа государственного контроля (надзора), осуществляющего государственный надзор (контроль), об устранении нарушений законодательства подтверждается исследованными судом в совокупности материалами дела, а именно: распоряжением № «данные изъяты»г. о проведении Межрегиональным управлением Роспотребнадзора по Республике Крым и городу Севастополю внеплановой, выездной проверки Армянского филиала ООО «данные изъяты»по факту соблюдения санитарно-эпидемиологических требований; актом проверки «данные изъяты»; об устранении нарушения законодательства в области санитарно-эпидемиологического контроля (надзора) от 30.10.2019 г.

При рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных статьей 19.5 КоАП РФ, судья должен выяснять законность вынесенного предписания, имея в виду, что оно должно быть выдано уполномоченным должностным лицом в пределах его компетенции, содержать характеристику допущенных нарушений и требование об устранении нарушений законодательства, но не определять характер необходимых действий, которые должны быть совершены для его выполнения, а также не разрешать правовые споры, подменяя собой судебные органы.

Таким образом, предписание следует считать законным, если оно выдано уполномоченным органом без нарушения прав проверяемого лица и не отменено в установленном действующим законодательством порядке.

Не отмененное к моменту рассмотрения дела об административном правонарушении предписание органов, осуществляющих государственный надзор, обязательно для исполнения и лица, игнорирующие такие предписания, подлежат административной ответственности.

В соответствии с частью 1 статьи 17 Федерального закона от 26.12.2008 N 294-ФЗ "О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля", в случае выявления при проведении проверки нарушений юридическим лицом, индивидуальным предпринимателем обязательных требований или требований, установленных муниципальными правовыми актами, должностные лица органа государственного контроля (надзора), органа муниципального контроля, проводившие проверку, в пределах полномочий, предусмотренных законодательством Российской Федерации, обязаны выдать предписание юридическому лицу, индивидуальному предпринимателю об устранении выявленных нарушений с указанием, в том числе, сроков их устранения.
Доводы законного представителя ООО «данные изъяты» об исключении из предписания пункта 5 (организовать автоматизированную систему контроля за качеством атмосферного воздуха и выбросами), суд считает обоснованными, исходя из следующего.

Согласно ч.2 ст.24 Федерального закона от 04.05.1999 N 96-ФЗ "Об охране атмосферного воздуха" государственный надзор в области охраны атмосферного воздуха осуществляется уполномоченными федеральным органом исполнительной власти и органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации при осуществлении ими соответственно федерального государственного экологического надзора и регионального государственного экологического надзора согласно их компетенции в соответствии с законодательством Российской Федерации об охране окружающей среды и Федеральным законом от 26 декабря 2008 года N 294-ФЗ "О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля".
Обязанность создания системы автоматического контроля выбросов загрязняющих веществ и (или) сбросов загрязняющих веществ предусмотрена Федеральным законом «Об охране окружающей среды», ее соблюдение является предметом государственного экологического надзора, который согласно ст. 65 Федерального закона «Об охране окружающей среды» помимо прочего включает в себя государственный надзор в области охраны атмосферного воздуха.
Согласно п. 3 Положения о федеральном государственном экологическом надзоре, утвержденного Постановлением Правительства РФ от 08.05.2014                       № 426 федеральный государственный экологический надзор осуществляется Федеральной службой по надзору в сфере природопользования и ее территориальными органами в пределах своей компетенции.
В соответствии с 4 Положения о государственном надзоре в области охраны атмосферного воздуха, утвержденного Постановлением Правительства РФ от 05.06.2013 № 476, федеральный государственный надзор осуществляется Федеральной службой по надзору в сфере природопользования и ее территориальными органами при осуществлении федерального государственного экологического надзора.
Учитывая, положения ст. 66 Федерального закона «Об охране окружающей среды», ст. 24 Федерального закона от 04.05.1999 № 96-ФЗ «Об охране атмосферного воздуха», согласно которых право выдачи предписаний об устранении выявленных нарушений в рамках осуществления государственного экологического надзора предоставлено должностным лицам органов государственного экологического надзора, суд считает, что пункт 5 предписания «данные изъяты» г. подлежит исключению из числа вмененного ООО «данные изъяты» поскольку выдано неуполномоченным органом. 
Анализируя все исследованные в судебном заседании доказательства в их совокупности с точки зрения допустимости и относимости, суд не усматривает в материалах дела каких-либо нарушений, которые могли бы поставить под сомнение в целом собранные по делу доказательства, то есть, все исследованные в суде доказательства, дают суду основания считать доказанной вину «данные изъяты» в совершении им административного правонарушения, предусмотренного ст. 19.5 ч. 1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а именно: невыполнение в установленный срок законного предписания органа, осуществляющего государственный надзор (контроль), об устранении нарушений законодательства.

Согласно ч.2 ст.2.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, юридическое лицо признается виновным в совершении административного правонарушения, если будет установлено, что у него имелась возможность для соблюдения правил и норм, за нарушение которых настоящим Кодексом или законами субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, но данным лицом не были приняты все зависящие от него меры по их соблюдению.

В соответствии с ч.3 ст. 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при назначении административного наказания юридическому лицу учитываются характер совершенного им административного правонарушения, имущественное и финансовое положение юридического лица, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность.

Сведений о привлечении ООО «данные изъяты» ранее к административной ответственности суду не представлено.

Обстоятельством, смягчающим административную ответственность, в соответствии со ст. 4.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях является признание вины; обстоятельств, отягчающих административную ответственность в соответствии со ст. 4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях судом в действиях ООО ««данные изъяты»» не установлено.

Учитывая вышеизложенное, характер совершенного ООО «данные изъяты» административного правонарушения, которое относится к правонарушениям против порядка управления, степень его вины, отсутствие обстоятельств, отягчающих административную ответственность, исходя из принципа разумности и справедливости, считаю необходимым признать ООО «Титановые Инвестиции» виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 19.5  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в минимальном размере.
На основании ст. 19.5 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, руководствуясь ст.ст. 29.9-29.10, 30.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

                                             п о с т а н о в и л:
признать Общество с ограниченной ответственностью ««данные изъяты»» виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 19.5 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить административное наказание в виде административного штрафа в размере 10 000 (десяти тысяч) рублей 00 коп. 

Реквизиты для уплаты штрафа: получатель  - УФК по Республике Крым (Министерство юстиции Республики Крым, л/с 04752203230), почтовый адрес – Россия, Республика Крым,  г. Симферополь, ул. Набережная им. 60-летия СССР, 28, ИНН – 9102013284, КПП – 910201001, Банк получателя – Отделение по Республике Крым Южного главного управления ЦБРФ, БИК – 043510001, счет – 40101810335100010001, ОКТМО – 35706000, КБК 828 1 16 01193 01 0005 140, УИН -0.

Разъяснить, что административный штраф должен быть уплачен не позднее 60 дней со дня вступления постановления в законную силу; оригинал квитанции об оплате штрафа в тот же срок подлежит предъявлению в суд. В противном случае лицо может быть привлечено к административной ответственности по ст. 20.25 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Постановление  может быть обжаловано в Армянский городской суд Республики Крым  через мирового судью судебного участка № 25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или  получения  копии постановления.

Мировой судья                                                                                   Л.И. Гребенюк 

