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УИД:91MS0025-01-2024-03247-55
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

по делу об административном правонарушении
25 сентября 2024 года                                                                                г. Армянск

Мировой судья судебного участка № 25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым  Гребенюк Лидия Игоревна, рассмотрев в помещении судебного участка, расположенного по адресу: Республика Крым, г. Армянск, ул. Гайдара, д.6, дело об административном правонарушении по ст. 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении Мирошниченко Владислава Олеговича, «данные изъяты»,
у с т а н о в и л:

Мирошниченко В.О., «данные изъяты», находясь на перекрестке улиц Симферопольская и Гайдара, в районе светофора в г. Армянск Республики Крым, в ходе возникшего конфликта с несовершеннолетним «данные изъяты», с применением физической силы, умышленно нанес ему один удар ладонью руки в лицо, после чего схватил руками за шею, чем причинил «данные изъяты» телесные повреждения в виде: кровоподтека- у наружного края правого глаза, которые согласно заключению эксперта №«данные изъяты»г. расцениваются как повреждения, не причинившие вреда здоровью. Своими действиями Мирошниченко В.О. причинил «данные изъяты»физическую боль, что не повлекло последствий, указанных в ст. 115 УК РФ и данные действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Мирошниченко В.О. в судебном заседании свою вину в совершенном правонарушении не признал и пояснил, что не совершал каких-либо насильственных действий, вследствие которых у «данные изъяты» образовались телесные повреждения, а только удерживал его рукой за шею.

Потерпевший «данные изъяты», допрошенный в судебном заседании в присутствии законного представителя «данные изъяты», подтвердил факт причинения ему телесных повреждений Мирошниченко В.О. «данные изъяты»г. на перекрестке улиц «данные изъяты».

Допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля «данные изъяты» пояснила, что «данные изъяты»г. в вечернее время на перекрестке «данные изъяты», возле светофора она видела потасовку между Мирошниченко и «данные изъяты», а именно как Мирошниченко В.О. держал за шею «данные изъяты», и как последний обхватил Мирошниченко за туловище. Также была очевидцем как за несовершеннолетнего стали заступаться прохожие и все происходящее снимала на телефон мимо проходящая девушка, в связи с чем после конфликта Мирошниченко ушел со своей семьей. 
Выслушав объяснения Мирошниченко В.О., потерпевшего «данные изъяты», свидетеля «данные изъяты», изучив материалы дела об административном правонарушении, суд приходит к следующему.

Статья  6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусматривает ответственность за нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлёкших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния, и влечёт за собой назначение наказания в виде административного штрафа в размере от пяти тысяч до тридцати тысяч рублей, либо административный арест на срок от десяти до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок от шестидесяти до ста двадцати часов. 
Диспозиция приведенной нормы закона предполагает наличие двух условий, а именно: нанесение побоев или совершение иных насильственных действий и причинение физической боли. Субъективная сторона состава административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ, характеризуется умышленной формой вины, то есть, когда лицо, совершившее административное правонарушение, сознает противоправный характер своего действия, предвидит возможность или неизбежность наступления негативных последствий в виде испытания потерпевшим физической боли и желает их наступления либо относится к ним безразлично (ч. 1 ст. 2.2 КоАП РФ).

Побои - это действия, характеризующиеся многократным нанесением ударов, которые сами по себе не составляют особого вида повреждения, хотя в результате их нанесения могут возникать телесные повреждения (в частности, ссадины, кровоподтеки, небольшие раны, не влекущие за собой временной утраты трудоспособности или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности). Вместе с тем побои могут и не оставить после себя никаких объективно выявляемых повреждений.

Таким образом, обязательным признаком объективной стороны состава указанного административного правонарушения является наступление последствий в виде физической боли.

В соответствии со ст. 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

По правилам ст. 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях  судья оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу. 

Вина Мирошниченко В.О. в совершении правонарушения, подтверждена совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств, достоверность и допустимость которых сомнений не вызывает, а именно: протоколом об административном правонарушении  серии «данные изъяты»от «данные изъяты»г.; рапортом врио начальника ОУУП и ПДН ОМВД России по                                г. Армянску от «данные изъяты»г., согласно которому в ходе мониторинга сети «Интернет» в мессенджере «Телеграмм» в сообществе «ЧП Северный Крым» опубликована запись неустановленным пользователем о возможных противоправных действиях в отношении несовершеннолетнего лица, а именно «данные изъяты»г. неустановленное лицо причинило телесные повреждения несовершеннолетнему лицу находясь на светофоре в г. Армянск; заявлением «данные изъяты»от «данные изъяты»г., согласно которому она просит принять меры к незнакомому мужчине, который «данные изъяты»часов на пересечении «данные изъяты» в районе светофора в                           г. Армянске умышленно причинил телесные повреждения ее несовершеннолетнему сыну «данные изъяты».; рапортом о/у ОУР ОМВД России по г. Армянску от «данные изъяты»г., согласно которому в дежурную часть поступило сообщение «данные изъяты»о том, что по ранее написанному ею заявлению она увидела мужчину, который причинил телесные повреждения ее сыну; объяснениями «данные изъяты» г.; объяснением «данные изъяты»г.; объяснением «данные изъяты» г.; справкой ГБУЗ РК «ЦГБ г. Армянска» от «данные изъяты»г.; заключением эксперта «данные изъяты»г., согласно выводов которому, у «данные изъяты»обнаружены повреждения: кровоподтек  -у наружного края правого глаза, которые расцениваются как повреждения, не причинившие вреда здоровью.

К доводам Мирошниченко В.О. о том, что он не совершал каких-либо насильственных действий, вследствие которых у «данные изъяты»образовались телесные повреждения, суд относится критически, поскольку считает их способом защиты, и расценивает, как попытку избежать административного наказания, т.к. указанные доводы опровергаются показаниями самого потерпевшего, свидетеля, заключением эксперта №«данные изъяты»г. и другими исследованными в судебном заседании материалами дела. 

Оценивая исследованные доказательства с точки зрения относимости, допустимости и достоверности, а их совокупность - достаточности для разрешения рассматриваемого дела об административном правонарушении, прихожу к выводу о том, что вина Мирошниченко В.О. в совершении административного правонарушения нашла свое подтверждение в ходе судебного заседания.

Действия Мирошниченко В.О. суд квалифицирует по ст. 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях как нанесение побоев, причинивших физическую боль, но не повлёкших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Срок давности привлечения лица к административной ответственности, установленный статьей Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не истек, обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, не имеется.

При назначении наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, посягающего на здоровье населения, данные о личности лица, в отношении которого ведется производство по настоящему делу, его имущественное положение. 
Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность в соответствии со ст.ст. 4.2, 4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях суд в действиях Мирошниченко В.О. не усматривает. 

Учитывая вышеизложенное, характер совершенного Мирошниченко В.О. административного правонарушения, степень его вины и личность, который женат, на иждивении имеет двоих малолетних детей – «данные изъяты», является индивидуальным предпринимателем, отсутствие обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, исходя из принципа разумности и справедливости, считаю необходимым признать его виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему наказание в виде административного штрафа.  

На основании ст. 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, руководствуясь ст.ст. 29.9-29.10, 30.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
п о с т а н о в и л:

признать Мирошниченко Владислава Олеговича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить административное наказание в виде административного штрафа в размере 5000,00 (пяти тысяч) рублей.

Реквизиты для уплаты штрафа: получатель  - УФК по Республике Крым (Министерство юстиции Республики Крым, л/с 04752203230), почтовый адрес – Россия, Республика Крым,  г. Симферополь, ул. Набережная им. 60-летия СССР, 28, ИНН – 9102013284, КПП – 910201001, ОГРН – 1149102019164, Банк получателя – Отделение  Республика Крым Банка России, БИК – 013510002, счет – 40102810645370000035, казначейский счет – 03100643000000017500, код сводного реестра – 35220323, ОКТМО – 35706000, КБК 828 1 16 01063 01 0101 140, УИН – 0410760300255006742406121.
Разъяснить, что административный штраф должен быть уплачен не позднее 60 дней со дня вступления постановления в законную силу; оригинал квитанции об оплате штрафа в тот же срок подлежит предъявлению в суд. В противном случае лицо может быть привлечено к административной ответственности по ч.1 ст. 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Постановление  может быть обжаловано в Армянский городской суд Республики Крым  в течение 10 суток со дня вручения или  получения  копии постановления.

Мировой судья    (подпись)                                                               Л.И. Гребенюк

