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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

по делу об административном правонарушении

29 ноября 2021 г.                                                                                        г. Армянск
Мировой судья судебного участка № 25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым  Гребенюк Л.И., в помещении судебного участка, расположенного по адресу: 296012, Республика Крым,                           г. Армянск, ул. Гайдара, д.6, рассмотрев дело об административном правонарушении по ст. 17.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении Щибря Надежды Владимировны, «данные изъяты»
у с т а н о в и л :

Щибря Н.В., «данные изъяты». находясь по месту своего проживания по адресу: «данные изъяты», воспрепятствовала законной деятельности должностного лица органа, уполномоченного на осуществление функций по принудительному исполнению исполнительных документов - судебного пристава-исполнителя отделения судебных приставов по г. Армянску УФССП по Республике Крым по принудительному исполнению исполнительного документа в соответствии с исполнительным производством  «данные изъяты», а именно отказалась пропускать судебного пристава-исполнителя в домовладение, принадлежащее ей, преградив вход и закрыв входную дверь квартиры на ключ. 

Щибря Н.В. в судебное заседание не явилась, о времени и месте рассмотрения дела извещена надлежащим образом, о причинах неявки суду не сообщила. В судебном заседании «данные изъяты»свою вину в совершенном правонарушении не признала и пояснила, что «данные изъяты»в вечернее время судебный пристав-исполнитель Андреева позвонила ей по телефону и в устной форме начала требовать предоставить документы на квартиру и отдать ключи от автомобиля, на что она отказалась, т.к. решение суда не вступило в законную силу. После чего ей стали стучать в двери квартиры и требовали открыть, мотивируя тем, что будут проводить исполнительные действия, в момент когда она открыла двери, к ней вломилось трое человек, однако она их не впустила и выгнала, после чего действительно закрыла двери и уехала по своим личным делам, т.к. считает, что  действия судебного пристава-исполнителя незаконные, приставы не имеют право заходить в ее жилье и описывать имущество, поскольку имущество в квартире ей не принадлежит.
Согласно ст. 25.1 ч.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях дело может быть рассмотрено в отсутствие лица, в отношении которого ведется производство по делу, в случаях, если имеются данные о надлежащем извещении лица о месте и времени рассмотрения дела, и если от лица не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела, либо если такое ходатайство оставлено без удовлетворения.

Учитывая, что ходатайств об отложении рассмотрения дела Щибря Н.В. не заявляла, суд на основании ч. 2 ст. 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях рассмотрел дело об административном правонарушении в отсутствии последней.
Допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля судебный пристав-исполнитель ОСП по г. Армянску УФССП России по Республике Крым Андреева Е.В. пояснила, что в ОСП на принудительном исполнении находится исполнительное производство «данные изъяты» о взыскании суммы ущерба, должником по которому является Щибря Н.В. Предметом исполнения являются взыскания имущественного характера в пользу физических и юридических лиц в размере 247 270,54 рублей. В рамках исполнительного производства «данные изъяты»был наложен арест на автомобиль Щибря Н.В. и выставлен для принудительной реализации на комиссионных началах. Поскольку суммы арестованного имущества не хватает для покрытия всей суммы задолженности, ею «данные изъяты»1 был осуществлен выход по месту проживания должника для проверки сохранности арестованного имущества и проверки имущественного положения, в ходе исполнения которого Щибря Н.В. воспрепятствовала ее законной деятельности, автомобиль не открыла и не завела для того чтобы убедиться, что автомобиль находится в рабочем состоянии, в квартиру не впустила, скрылась в неизвестном направлении.

Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля старший смены на объекте – СП по ОУПДС ОСП по г. Армянску УФССП по Республике Крым Мельник А.А. пояснил, что он, младший судебный пристав «данные изъяты» и судебный пристав-исполнитель Андреева Е.В. прибыли по месту жительства Щибря Н.В. для проведения исполнительных действий, последняя находилась в квартире, однако двери квартиры не открывала, по телефону беседовала с судебным приставом из квартиры, на просьбы открыть двери говорила, что их действия незаконны. После чего они стали ожидать Щибря Н.В. на улице для проверки сохранности арестованного имущества, однако через какое-то время Щибря Н.В. вышла из квартиры и уехала с подругой в неизвестном направлении, при этом позвонила полицию.
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля младший судебный пристав по ОУПДС ОСП по г. Армянску УФССП по Республике Крым «данные изъяты». дал аналогичные объяснения Мельника А.А.
Выслушав объяснения Щибря Н.В., свидетелей, изучив материалы дела об административном правонарушении, суд приходит к следующему.

Статья  17.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусматривает ответственность за воспрепятствование законной деятельности должностного лица органа, уполномоченного на осуществление функций по принудительному исполнению исполнительных документов и обеспечению установленного порядка деятельности судов, находящегося при исполнении служебных обязанностей, и влечёт за собой наложение административного штрафа на граждан в размере от одной тысячи до одной тысячи пятисот рублей.

Объективную сторону ст. 17.8 КоАП РФ составляет воспрепятствование законной деятельности должностного лица органа, уполномоченного на осуществление функций по принудительному исполнению исполнительных документов и обеспечению установленного порядка деятельности судов, находящегося при исполнении служебных обязанностей.

В соответствии со статьей 2 Федерального закона "Об исполнительном производстве" задачами исполнительного производства являются правильное и своевременное исполнение судебных актов, актов других органов и должностных лиц, а в предусмотренных законодательством Российской Федерации случаях исполнение иных документов в целях защиты нарушенных прав, свобод и законных интересов граждан и организаций, а также в целях обеспечения исполнения обязательств по международным договорам Российской Федерации.

В соответствии с абзацем 2 пункта 1 статьи 12 Федерального закона от 21 июля 1997 года N 118-ФЗ "Об органах принудительного исполнения Российской Федерации" (далее - Федеральный закон "Об органах принудительного исполнения Российской Федерации") в процессе принудительного исполнения судебных актов и актов других органов, предусмотренных Федеральным законом "Об исполнительном производстве", судебный пристав-исполнитель принимает меры по своевременному, полному и правильному исполнению исполнительных документов, в том числе путем совершения исполнительных действий.

В силу части 1 статьи 64 Федерального закона "Об исполнительном производстве" исполнительными действиями являются совершаемые судебным приставом-исполнителем в соответствии с настоящим Федеральным законом действия, направленные на создание условий для применения мер принудительного исполнения, а равно на понуждение должника к полному, правильному и своевременному исполнению требований, содержащихся в исполнительном документе. Приведенный в названной статье Закона перечень исполнительных действий не является исчерпывающим.

Указанной статьей, а также нормами статьи 12 Федерального закона "Об органах принудительного исполнения Российской Федерации" предусмотрен перечень исполнительных действий, которые вправе совершать судебный пристав-исполнитель в рамках исполнительного производства.

Статья 6 Федерального закона "Об исполнительном производстве" устанавливает, что законные требования судебного пристава-исполнителя обязательны для всех государственных органов, органов местного самоуправления, граждан и организаций и подлежат неукоснительному выполнению на всей территории Российской Федерации. В случае невыполнения законных требований судебного пристава-исполнителя он применяет меры, предусмотренные настоящим Федеральным законом. Невыполнение законных требований судебного пристава-исполнителя, а также воспрепятствование осуществлению судебным приставом-исполнителем функций по исполнению судебных актов, актов других органов и должностных лиц влекут ответственность, предусмотренную законодательством Российской Федерации.

Судом установлено, что в производстве ОСП по г. Армянску УФССП по Республике Крым «данные изъяты» находится исполнительное производство «данные изъяты»в отношении Щибря Н.В., предметом которого является: иные взыскания имущественного характера в пользу физических и юридических лиц в размере 247 270,54 рублей.
В связи с ведением исполнительного производства, судебным приставом-исполнителем Андреевой Е.В. на «данные изъяты» были назначены исполнительные действия по адресу: «данные изъяты». Для обеспечения безопасности судебного пристава-исполнителя при исполнении им служебных обязанностей, были привлечены судебные приставы по ОУПДС.
В ходе проведения исполнительных действий, «данные изъяты»мин. по адресу: «данные изъяты» Щибря Н.В. воспрепятствовала законной деятельности судебного пристава-исполнителя Андреевой Е.В. по совершению в отношении нее исполнительных действий,  а именно отказалась пропускать судебного пристава-исполнителя в домовладение, принадлежащее ей, преградив вход и закрыв входную дверь квартиры на ключ.
Вина Щибря Н.В. в совершении данного административного правонарушения подтверждается исследованными судом в совокупности материалами дела, а именно: актом обнаружения административного правонарушения старшего смены на объекте - судебного пристава по ОУПДС ОСП по г. Армянску от «данные изъяты»г.; рапортами старшего смены на объекте - судебного пристава по ОУПДС ОСП по г. Армянску УФССП России по Республике Крым  и младшего СП по ОУПДС «данные изъяты»г., согласно которым они подтверждают, что Щибря Н.В., на предложение судебного пристава-исполнителя предоставить возможность проверки имущественного положения ответила отказом, вызвала дежурный наряд полиции и скрылась с места совершения исполнительных действий; протоколом об административном правонарушении «данные изъяты»объяснением «данные изъяты»г., согласно которому он подтверждает, что Щибря Н.В. ругалась с судебными приставами, отказывалась пускать их в свое домовладение, села в автомобиль и уехала; постановлением судебного пристава-исполнителя ОСП  по г. Армянску о возбуждении в отношении Щибря Н.В. исполнительного производства от «данные изъяты»; заявкой на обеспечение судебными приставам по ОУПДС безопасности должностных лиц ФССП России при исполнении своих служебных обязанностей от «данные изъяты».
Совокупность вышеуказанных доказательств по делу у суда не вызывает сомнений, они последовательны, непротиворечивы и полностью согласуются между собой. Суд находит представленные доказательства относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения настоящего дела, а потому считает возможным положить их в основу постановления. Доказательства собраны с соблюдением порядка установленного административным законодательством, оснований для их исключения не установлено, нарушений прав Щибря Н.В. при этом должностным лицом, составившим протокол об административном правонарушении, не допущено.  

Кроме того, суд принимает во внимание показания допрошенных в судебном заседании свидетелей Андреевой Е.В., Мельника А.А., Канивец Л.А. поскольку они последовательны между собой, устанавливают одни и те же факты, согласующиеся с материалами дела, заинтересованности в исходе дела они не имеют. Оснований для оговора Щибря Н.В. свидетелями, которые находились при исполнении своих служебных обязанностей, судом не установлено.

Доводы Щибря Н.В. о том, что действия судебного пристава-исполнителя незаконные, т.к. решение суда не вступило в законную силу и судебный пристав не имеет права входить в ее жилище, суд считает несостоятельными и расценивает как способ уклонения от административной ответственности за совершенное правонарушение, а также злоупотребление процессуальными правами.
Материалы дела не содержат сведений о наличии процессуальных нарушений, которые могли бы препятствовать всестороннему, полному и объективному рассмотрению дела.

При таких обстоятельствах, в действиях Щибря Н.В. усматривается состав административного правонарушения, предусмотренного ст. 17.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а именно: воспрепятствование законной деятельности должностного лица органа, уполномоченного на осуществление функций по принудительному исполнению исполнительных документов.

Санкция ст. 17.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусматривает административное наказание в виде наложения административного штрафа на граждан в размере от одной тысячи до одной тысячи пятисот рублей. 

Обстоятельств, смягчающих либо отягчающих административную ответственность, в соответствии со ст.ст. 4.2, 4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях  суд в действиях Щибря Н.В. не усматривает. 

Срок давности привлечения лица к административной ответственности, установленный статьей Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не истек, обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, не имеется.

При назначении наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, данные о личности лица, в отношении которого ведется производство по настоящему делу, его имущественное положение. 

Учитывая вышеизложенное, характер совершенного Щибря Н.В. административного правонарушения, степень ее вины, отсутствие обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, исходя из принципа разумности и справедливости, считаю необходимым признать ее виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 17.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ей наказание в виде административного штрафа.  

На основании ст. 17.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, руководствуясь ст.ст. 29.9-29.10,  30.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

п о с т а н о в и л:

признать Щибря Надежду Владимировну виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 17.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить административное наказание в виде  административного штрафа в размере 1000,00 (одной тысячи) рублей.  

Реквизиты для уплаты штрафа: получатель  - УФК по Республике Крым (Министерство юстиции Республики Крым, л/с 04752203230), почтовый адрес – Россия, Республика Крым,  г. Симферополь, ул. Набережная им. 60-летия СССР, 28, ИНН – 9102013284, КПП – 910201001, ОГРН – 1149102019164, Банк получателя – Отделение  Республика Крым Банка России, БИК – 013510002, счет – 40102810645370000035, казначейский счет – 03100643000000017500, код сводного реестра – 35220323, ОКТМО – 35706000, КБК 828 1 16 01173 01 0008 140, УИН -0.

Разъяснить, что административный штраф должен быть уплачен не позднее 60 дней со дня вступления постановления в законную силу; оригинал квитанции об оплате штрафа в тот же срок подлежит предъявлению в суд. В противном случае лицо может быть привлечено к административной ответственности по ст. 20.25 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Постановление  может быть обжаловано в Армянский городской суд Республики Крым  через мирового судью судебного участка № 25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым  в течение 10 суток со дня вручения или  получения  копии постановления.

Мировой судья                                                                                    Л.И. Гребенюк 

