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                            Дело № 5-25-733/2019

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

по делу об административном правонарушении

11 декабря 2019 г.                                                                                                              г. Армянск

Мировой судья судебного участка № 25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым Гребенюк Л.И., рассмотрев в помещении судебного участка, расположенного по адресу: 296012, Республика Крым, г. Армянск, ул. Гайдара, д.6 в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном ст. 16.2 ч. 1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении Коноваленко Александра Владимировича, <данные изъяты>,                     
у с т а н о в и л:

<данные изъяты> в <данные изъяты>, расположенного по адресу: <данные изъяты>, с целью въезда на таможенную территорию Евразийского экономического союза прибыло транспортное средство марки <данные изъяты>, государственный регистрационный номер <данные изъяты> под управлением гражданина Украины Коноваленко А.В. При прохождении таможенного контроля в форме таможенного досмотра транспортного средства, среди личных вещей Коноваленко А.В. установлено наличие следующих товаров - средств защиты растений (пестициды), комплексных удобрений, семян: 1) «Антихрущ Люкс 5 л» в количестве 5 шт., общим весом 28,1 кг; 2) «RIJK  ZWAAN Boa RZ Шпинат» - 22 шт., общим весом 6,4 кг; 3) «RIJK  ZWAAN 5.000 Pills 3,00- 3,50 mm Салат листовой» - 2 шт., общим весом 0,6 кг; 4) «Griffaton France КРІП Ділл КЛ масса нетто 500 г» - 4 шт., общим весом 2,7 кг; 5) «Trebon UP SIPCAM Italia INSETTICIDA 500 ml» - 1 шт., весом 0,7 кг; 6) «Spintor 240 SC INSEKTYCYD 0,25 L Dow» - 2 шт, общин весом 0,7 кг; 7) «PLANTAFOL 5.15.45 Valagro 1 kg» - 1 шт., весом 1,2 кг; 8) «ПЛАНТАТОР 10.54.10 комплексне добриво для листового живлення. Цвітіння, бутонізація 1 кг» -1 шт., весом 1,1 кг; 9) «ПЛАНТАТОР 5.15.45 комплексне добриво для листового живлення. Дозрівання плодів 1 кг» -1 шт., весом 1,1 кг; 10) «ПЛАНТАТОР 20.20.20 комплексне добриво для листового живлення. Ріст плодів 1 кг» -1 шт., весом 1,1 кг; 11) Семена рукколы -полимерных пакета, общей массой 5,1 кг; 12) «20.20.20» - 2 шт., весом 2,1 кг; 13) «20.20.20» - 4 шт, весом 4,1 кг. Общий вес перемещаемого товара составил 55 кг, которые Коноваленко А.В. не задекларировал по установленной форме товаров, подлежащих таможенному декларированию.  
Коноваленко А.В. в судебное заседание не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом (заказным письмом с уведомлением), направил заявление о рассмотрении дела в его отсутствие с участием его защитника. 

Защитник Коноваленко А.В. – адвокат Мончук А.П. в судебном заседании с протоколом об административном правонарушении согласился, вину Коноваленко А.В. в совершенном правонарушении признал и пояснил, что при пересечении границы Российской Федерации со стороны Украины Коноваленко А.В. подал в таможенный орган пассажирскую таможенную декларацию, в которой заявил о том, что в его транспортном средстве отсутствует товар, подлежащий обязательному таможенному декларированию, т.к. считал, что средства защиты растений и удобрения не подлежат обязательному таможенному декларированию, поскольку ввозятся для личного пользования. Также указывал, что заключение таможенных экспертов не может являться надлежащим доказательством по делу, поскольку таможенным органом неверно установлена стоимость ввозимого товара, в частности оценка проведена на основании мировых расценок и значительно превышает сумму ввозимого товара, которая по его подсчетам составляет 938,89 евро. Также просил суд учесть, что Коноваленко А.В. страдает сердечно-сосудистым заболеванием, перенес инфаркт, является единственным кормильцем в семье в связи с чем просил назначить наказание в виде штрафа ниже низшего предела, установленного санкцией статьи без конфискации перевозимых товаров. 

Представитель Крымской таможни в судебное заседание не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом, о причинах неявки суду не сообщил.

Выслушав объяснения защитника Коноваленко А.В. – адвоката Мончука А.П., исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.

Согласно ч.1 ст.2.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административным правонарушением признается противоправное виновное действие, бездействие физического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов РФ об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

В соответствии со ст. 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях  доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

По правилам ст. 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях  судья оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу. 

В соответствии с п.п.45 п.1 ст.2 Таможенного кодекса Евразийского экономического союза товар - любое движимое имущество, в том числе валюта государств-членов, ценные бумаги и (или) валютные ценности, дорожные чеки, электрическая энергия, а также иные перемещаемые вещи, приравненные к недвижимому имуществу.

Согласно п.п.3 п.1 ст.2 Таможенного кодекса Евразийского экономического союза ввоз товаров на таможенную территорию Союза - совершение действий, которые связаны с пересечением таможенной границы Союза и в результате которых товары прибыли на таможенную территорию Союза любым способом, включая пересылку в международных почтовых отправлениях, использование трубопроводного транспорта и линий электропередачи, до выпуска таких товаров таможенными органами.

            В соответствии с п.п. 46 пункта 1 статьи 2 ТК ЕАЭС – «товары для личного пользования» − товары, предназначенные для личных, семейных, домашних и иных, не связанных с осуществлением предпринимательской деятельности, нужд физических лиц, перемещаемые через таможенную границу Союза в сопровождаемом или несопровождаемом багаже, путем пересылки в международных почтовых отправлениях либо иным способом.

Согласно ст. 9 Таможенного кодекса Евразийского экономического союза товары, перемещаемые через таможенную границу Союза, подлежат таможенному контролю в соответствии с настоящим Кодексом.

Согласно п.1 ст.127 Таможенного кодекса Евразийского экономического союза товары, перемещаемые через таможенную границу Союза, и иные товары в случаях, установленных настоящим Кодексом, для нахождения и использования на таможенной территории Союза, вывоза с таможенной территории Союза и (или) нахождения и использования за пределами таможенной территории Союза подлежат помещению под таможенные процедуры, если иное не установлено настоящим Кодексом.

Согласно ст.104 Таможенного кодекса Евразийского экономического союза товары подлежат таможенному декларированию при их помещении под таможенную процедуру либо в случаях, предусмотренных пунктом 4 статьи 258, пунктом 4 статьи 272 и пунктом 2 статьи 281 настоящего Кодекса. Таможенное декларирование осуществляется декларантом либо таможенным представителем, если иное не установлено настоящим Кодексом. Таможенное декларирование осуществляется в электронной форме. Таможенное декларирование в письменной форме допускается, в том числе  в отношении товаров для личного пользования.
В силу п.п.3 п.1 ст.260 Таможенного кодекса Евразийского экономического союза таможенному декларированию подлежат, в том числе, товары для личного пользования, за исключением транспортных средств для личного пользования, перемещаемые через таможенную границу Союза в сопровождаемом багаже, в отношении которых подлежат уплате таможенные пошлины, налоги. Таможенное декларирование товаров для личного пользования, в том числе помещаемых под таможенную процедуру таможенного транзита в соответствии со статьей 263 настоящего Кодекса, производится с использованием пассажирской таможенной декларации (п.3 ст.260 ТК ЕАЭС).

В соответствии с п.4 ст.256 Таможенного кодекса Евразийского экономического союза отнесение товаров, перемещаемых через таможенную границу Союза, к товарам для личного пользования осуществляется таможенным органом исходя из: заявления физического лица о перемещаемых через таможенную границу Союза товарах в устной форме или в письменной форме с использованием пассажирской таможенной декларации; характера и количества товаров; частоты пересечения физическим лицом таможенной границы Союза и (или) перемещения товаров через таможенную границу Союза этим физическим лицом или в его адрес.

Подпунктом 7 п.1 ст.106 Таможенного кодекса Евразийского экономического союза предусмотрено, что в декларации на товары должны быть указаны, в том числе сведения о соблюдении запретов и ограничений, установленных в отношении перемещаемых товаров.
В соответствии с п. 4 Положения о ввозе на таможенную территорию Евразийского экономического союза средств защиты растений (пестицидов), утвержденного Решением Коллегии Евразийской экономической комиссии от 21.04.2015 № 30 «О мерах нетарифного регулирования», ввоз физическими лицами средств защиты растений (пестицидов) в качестве товаров для личного пользования запрещен.

Решением Комиссии Таможенного союза от 18.06.2010 №318 «Об обеспечении карантина растений в Евразийском экономическом союзе» утвержден Перечень подкарантинной продукции (подкарантинных грузов, подкарантинных материалов, подкарантинных товаров), подлежащей карантинному фитосанитарному контролю (надзору) на таможенной границе Евразийского экономического союза и таможенной территории Евразийского экономического Союза.

В соответствии с пунктом 17 Единых карантинных фитосанитарных требований, предъявляемых к подкарантинной продукции и подкарантинным объектам на таможенной границе и на таможенной территории Евразийского экономического союза, утверждённых Решением Совета Евразийской экономической комиссии от 30.11.2016 №157, ввозимые на таможенную территорию ЕАЭС партии семенного и посадочного материала должны быть упакованы и иметь маркировку, содержащую информацию о наименовании продукции, стране, месте и (или) участке производства, экспортере. Ввозимый либо перемещаемый без указанной маркировки и (или) неупакованный семенной и посадочный материал к ввозу на таможенную территорию Союза или перемещению по таможенной территории Союза не допускается.

Частью 6 статьи 22 Федерального закона от 21.07.2014 №206-ФЗ «О карантине растений» предусмотрено, что ввоз в Российскую Федерацию подкарантинной продукции высокого фитосанитарного риска может быть осуществлен только при наличии фитосанитарного сертификата, выданного национальной организацией по карантину и защите растений страны-экспортера, на территории которой сформирована партия такой подкарантинной продукции. 

Таким образом, на товар ввозимый Коноваленко А.В.:

№1-5 (пять) полимерных канистр с жидкостью с надписью «Антихрущ Люкс 5 л», на основе бифентрина, имидаклоприда и ацетамиприда, производитель Украина;

№5 - 1 (одна) пластмассовая бутылка, с надписью «Trebon UP SIPCAM INSETTICIDA 500 ml», на основе этофенпрокса, производитель Италия;

№6 - 2 (две) бутылки серого цвета с зелеными крышками содержащие надпись «Spintor 240 SC INSEKTYCYD 0,25 L Dow», на основе спиносада (биологического пестицида), производитель Польша. Обе упаковки идентичны между собой;

№2 – семена шпината (25000 семян) в 22 (двадцати двух) оригинальных упаковках «RIJK  ZWAAN Boa RZ Шпинат»;

№3 – семена салата листового (5000 дражированных семян) в 2 (двух) оригинальных заводских упаковках – металлических банках «RIJK  ZWAAN 5.000 Pills 3,00- 3,50 mm Салат листовой»;

№4 – семена укропа в четырех оригинальных заводских упаковках – металлических банках «Griffaton France КРІП Ділл КЛ масса нетто 500 г»;

№11 – семена рукколлы в количестве 5,0 кг, распространяется действие запретов и ограничений на ввоз на таможенную территорию ЕАЭС.
Как усматривается из материалов дела, в рамках проведения таможенного контроля 31.08.2019 г. главным государственным таможенным инспектором  ОТО и ТК №3 Красноперекопского таможенного поста Крымской таможни было принято решение о назначении таможенной экспертизы с целью разрешения вопросов, относящихся к определению идентификационных, стоимостных характеристик товара.

Согласно заключения таможенных экспертов Центрального экспертно-криминалистического таможенного управления ЭКСРФ ЦЭКТУ г. Ростова-на-Дону, представленные на исследование изделия №1,5,6 идентифицированы как:

№1-5 (пять) полимерных канистр с жидкостью с надписью «Антихрущ Люкс 5 л», на основе бифентрина, имидаклоприда и ацетамиприда, производитель Украина. Все упаковки идентичны между собой;

№5 - 1 (одна) пластмассовая бутылка, с надписью «Trebon UP SIPCAM Italia INSETTICIDA 500 ml», на основе этофенпрокса, производитель Италия;

№6 - 2 (две) бутылки серого цвета с зелеными крышками содержащие надпись «Spintor 240 SC INSEKTYCYD 0,25 L Dow», на основе спиносада (биологического пестицида), производитель Польша. Обе упаковки идентичны между собой.

Средства защиты растений (пестициды) входят в «Перечень товаров, в отношении которых установлен разрешительный порядок ввоза на таможенную территорию Евразийского экономического союза и (или) вывоза с таможенной территории Евразийского экономического союза», Приложение № 2 к Решению Коллегии Евразийской экономической комиссии от 21.04.2015 №30 (с изменениями и дополнениями).

Представленные на экспертизу объекты №№ 7-10 идентифицированы как препараты в оригинальных упаковках без следов вскрытия, комплексные удобрения, содержащие азот в амидной форме, оксиды фосфора и калия, аминокислоты, фитогормоны, витамины В1 (тиамин) и В6 (пиридоксин), РР (никотиновую кислоту):

№7 - «PLANTAFOL 5.15.45 Valagro 1 kg», производитель Италия;

№8 - «ПЛАНТАТОР 10.54.10 комплексне добриво для листового живлення. Цвiтiння, бутонiзацiя 1 кг», производитель Украина;

№9 - «ПЛАНТАТОР 5.15.45 комплексне добриво для листового живлення. Дозр1вання плодi в 1 кг», производитель Украина;

№10 - «ПЛАНТАТОР 20.20.20 комплексне добриво для листового живлення. Picт плод1в 1 кг», производитель Украина.

Представленные на экспертизу объекты №№ 12, 13 в полимерных пакетах, без оригинальных маркировок, с надписями «20.20.20», с порошкообразным веществом зеленого цвета. Всего 6 (шесть) пакетов, массой 1 кг каждый, идентифицированы как минеральные удобрения с надписью «20.20.20», насыпью – смеси веществ преимущественно неорганической природы, содержащие соединения азота, фосфора, калия, железа, меди, марганца. 

Представленные на экспертизу объекты №№ 2,3,4,11 идентифицированы как: 
№2 – семена шпината (25000 семян) в 22 оригинальных упаковках «RIJK  ZWAAN Boa RZ Шпинат»; 
№3 семена салата листового (5000 дражированных семян) в двух оригинальных заводских упаковках – металлических банках «RIJK  ZWAAN 5.000 Pills 3,00- 3,50 mm Салат листовой»; 
№ 4 семена укропа в четырех оригинальных упаковках – металлических банках  «Griffaton France КРІП Ділл КЛ масса нетто 500 г»;
 №11 – семена рукколы в колличестве 5,0 кг.

 Общая рыночная стоимость исследованных образцов товара №1,5,6,7-10, 12,13 по состоянию на 31.08.2019 г. составила 58 129,41 рублей (л.д.38-48). 

Согласно служебной записки отдела товарной номенклатуры, происхождения товаров и торговых ограничений Крымской таможни от 30.10.2019 №11-22/0585 товары №№ 1, 5 классифицируются в товарных подсубпозициях согласно ТН ВЭД ЕАЭС – 3808 62 000 1; товары №№2,3,4,11 – 1209 91 800 0; товар №6 – 3808 31 900 0; товары №№7,8,9,10,12,13 – 3105 10 000 0 (л.д.50). 
Факт совершения Коноваленко А.В. административного правонарушения, предусмотренного ст. 16.2 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и его вина в совершении правонарушения, подтверждена совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств, достоверность и допустимость которых сомнений не вызывает, а именно: протоколом об административном правонарушении от 07.11.2019 г.; протоколом изъятия вещей и документов от 07.11.2019 г., согласно которому в присутствии понятых изъяты и переданы на ответственное хранение уполномоченному лицу:  «Антихрущ Люкс 5 л» - 4 невскрытых упаковки и 1 вскрытой упаковки, с 4,9 л препарата;  «RIJK ZWAAN Boa RZ Шпинат» - 21 невскрытый пакет и 1 вскрытый, с 170,4 г семян; «RIJK ZWAAN 5.000 Pills 3,00- 3,50 mm Салат листовой» - 1 невскрытой банки и 1 вскрытой, с 96,4 г семян; «Griffaton France КРІП Ділл КЛ масса нетто 500 г» - 3 невскрытых и 1 вскрытой, с 400 г семян; «Trebon UP SIPCAM Italia INSETTICIDA 500 ml» - 1 вскрытой бутылки с 400 мл препарата; «Spintor 240 SC INSEKTYCYD 0,25 L Dow» - 1 невскрытой и 1 вскрытой, с 150 мл препарата; «PLANTAFOL 5.15.45 Valagro 1 kg» - 1 вскрытого пакета с 900 г препарата; «ПЛАНТАТОР 10.54.10» -1 вскрытого пакета с 900 г препарата; «ПЛАНТАТОР 5.15.45» - 1 вскрытого пакета с 900 г препарата; «ПЛАНТАТОР 20.20.20» - вскрытого пакета с 900 г препарата; Семена рукколы – 2 полимерных пакета, общей массой 4,9 кг; «20.20.20» - 2 полимерных пакета, общей массой 1,9 кг; «20.20.20» - 4 полимерных пакета, общей массой 3,9 кг; актом приема-передачи вещественных доказательств на хранение в камеру хранения вещественных доказательств от 07.11.2019 г., согласно которому: «Антихрущ Люкс 5 л» - 4 невскрытых упаковки и 1 вскрытой упаковки, с 4,9 л препарата; «RIJK ZWAAN Boa RZ Шпинат» - 21 невскрытый пакет и 1 вскрытый, с 170,4 г семян; «RIJK ZWAAN 5.000 Pills 3,00- 3,50 mm Салат листовой» - 1 невскрытой банки и 1 вскрытой, с 96,4 г семян; «Griffaton France КРІП Ділл КЛ масса нетто 500 г» - 3 невскрытых и 1 вскрытой, с 400 г семян;  «Trebon UP SIPCAM Italia INSETTICIDA 500 ml» - 1 вскрытой бутылки с 400 мл препарата; «Spintor 240 SC INSEKTYCYD 0,25 L Dow» - 1 невскрытой и 1 вскрытой, с 150 мл препарата;  «PLANTAFOL 5.15.45 Valagro 1 kg» - 1 вскрытого пакета с 900 г препарата; «ПЛАНТАТОР 10.54.10» -1 вскрытого пакета с 900 г препарата;  «ПЛАНТАТОР 5.15.45» - 1 вскрытого пакета с 900 г препарата; «ПЛАНТАТОР 20.20.20» - вскрытого пакета с 900 г препарата; Семена рукколы – 2 полимерных пакета, общей массой 4,9 кг;  «20.20.20» - 2 полимерных пакета, общей массой 1,9 кг;  «20.20.20» - 4 полимерных пакета, общей массой 3,9 кг, переданы на хранение ответственному лицу за хранение Епанчинцевой В.М.; актом таможенного досмотра от 31.08.2019 г., согласно которому в ходе досмотра транспортного средства Коноваленко А.В., среди личных вещей были обнаружены: емкости белого цвета с жидкостью, на которых имеются этикетки с маркировкой «Антихрущ Люкс 5 л», в количестве 5 шт., общим весом 28,1 кг; упаковки белого цвета с содержимым внутри, с маркировкой «RIJK ZWAAN Boa RZ Шпинат», в количестве 22 шт., общим весом 6,4 кг; банки металлические с содержимым внутри, с маркировкой «RIJK ZWAAN 5.000 Pills 3,00-3,50 mm Салат листовий Левютро», в количестве 2 шт., общим весом 0,6 кг; банки металлические с содержимым внутри, с маркировкой «Griffaton France КРIП Ділл КЛ масса нетто 500 г», в количестве 4 шт., общим весом 2,7 кг; емкость белого цвета с жидкостью, с маркировкой «Trebon UP SIPCAM Italia INSETTICIDA 500 ml», в количестве 1 шт., весом 0,7 кг; емкости серого цвета, с завинчивающейся пробкой зеленого цвета, с жидкостью, с маркировкой «Spintor 240 SC INSEKTYCYD 0,25 L Dow», в количестве 2 шт., общим весом 0,7 кг; упаковка белого цвета с содержимым внутри сыпучей формы, с маркировкой «PLANTAFOL 5.15.45 Valagro 1
kg» в количестве 1
шт., весом 1,2 кг; упаковка
с содержимым
внутри
сыпучей формы, с
маркировкой «ПЛАНТАТОР 10.54.10 комплексне добриво для листового живлення. Цвiтiння, бутонiзацiя 1 кг», в количестве 1 шт., весом 1,1 кг; упаковка
с содержимым
внутри
сыпучей
формы,
с маркировкой «ПЛАНТАТОР 5.15.45 комплексне добриво для листового живлення. Дозрiвання плoдiв 1 кг», в количестве 1 шт., весом 1,1 кг; упаковка
с
содержимым внутри
сыпучей
формы, с маркировкой «ПЛАНТАТОР 20.20.20 комплексне добриво для листового живлення. Рiст плодов 1 кг», в количестве 1 шт., весом 1,1 кг; пакеты полиэтиленовые прозрачные, без маркировки, с содержимым внутри пакетов сыпучей формы, в количестве 2 шт., весом 5,1 кг; пакеты полиэтиленовые красного цвета, без маркировки, с содержимым внутри пакетов сыпучей формы, в количестве 2 шт., весом 2,1 кг; пакеты полиэтиленовые красного цвета, без маркировки, с содержимым внутри пакетов сыпучей формы коричневого цвета, в количестве 4 шт., весом 4,1 кг. Общий вес перемещаемого товара составил 55 кг; заключением таможенных экспертов от 11.02.2019 г. №12406003/0001038, согласно выводов которого представленные на исследование объекты №№ 1,5,6 идентифицированы как: №1-5 (пять) полимерных канистр с жидкостью с надписью «Антихрущ Люкс 5 л», на основе бифентрина, имидаклоприда и ацетамиприда, производитель Украина. Все упаковки идентичны между собой; №5 - 1 (одна) пластмассовая бутылка, с надписью «Trebon UP SIPCAM Italia INSETTICIDA 500 ml», на основе этофенпрокса, производитель Италия; №6 - 2 (две) бутылки серого цвета с зелеными крышками содержащие надпись «Spintor 240 SC INSEKTYCYD 0,25 L Dow», на основе спиносада (биологического пестицида), производитель Польша. Обе упаковки идентичны между собой.

Средства защиты растений (пестициды) входят в «Перечень товаров, в отношении которых установлен разрешительный порядок ввоза на таможенную территорию Евразийского экономического союза и (или) вывоза с таможенной территории Евразийского экономического союза», Приложение № 2 к Решению Коллегии Евразийской экономической комиссии от 21.04.2015 №30 (с изменениями и дополнениями).

Представленные на экспертизу объекты №№ 7-10 идентифицированы как препараты в оригинальных упаковках без следов вскрытия, комплексные удобрения, содержащие азот в амидной форме, оксиды фосфора и калия, аминокислоты, фитогормоны, витамины В1 (тиамин) и В6 (пиридоксин), РР (никотиновую кислоту):

№7 - «PLANTAFOL 5.15.45 Valagro 1 kg», производитель Италия; №8 - «ПЛАНТАТОР 10.54.10 комплексне добриво для листового живлення. Цвiтiння, бутонiзацiя 1 кг», производитель Украина; №9 - «ПЛАНТАТОР 5.15.45 комплексне добриво для листового живлення. Дозр1вання плодi в 1 кг», производитель Украина; №10 - «ПЛАНТАТОР 20.20.20 комплексне добриво для листового живлення. Picт плодiв 1 кг», производитель Украина.

Представленные на экспертизу объекты №№ 12, 13 в полимерных пакетах, без оригинальных маркировок, с надписями «20.20.20», с порошкообразным веществом зеленого цвета. Всего 6 (шесть) пакетов, массой 1 кг каждый, идентифицированы как минеральные удобрения с надписью «20.20.20», насыпью – смеси веществ преимущественно неорганической природы, содержащие соединения азота, фосфора, калия, железа, меди, марганца. 

Представленные на экспертизу объекты №№ 2,3,4,11 идентифицированы как: №2 – семена шпината (25000 семян) в 22 оригинальных упаковках «RIJK  ZWAAN Boa RZ Шпинат»; №3 семена салата листового (5000 дражированных семян) в двух оригинальных заводских упаковках – металлических банках «RIJK  ZWAAN 5.000 Pills 3,00- 3,50 mm Салат листовой»; № 4 семена укропа в четырех оригинальных упаковках – металлических банках  «Griffaton France КРІП Ділл КЛ масса нетто 500 г»;  №11 – семена рукколы в колличестве 5,0 кг.

 Общая рыночная стоимость исследованных образцов товара №1,5,6,7-10, 12,13 по состоянию на 31.08.2019 г. составила 58 129,41 рублей (л.д.38-48). 

Совокупность вышеуказанных доказательств по делу у суда не вызывает сомнений, они последовательны, непротиворечивы и полностью согласуются между собой. Суд находит представленные доказательства относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения настоящего дела, а потому считает возможным положить их в основу постановления. Доказательства собраны с соблюдением порядка установленного административным законодательством, оснований для их исключения не установлено. 
Доводы защитника Коноваленко А.В. – адвоката Мончук А.П. о том, что заключение  таможенных экспертов не может быть признано надлежащим доказательством по делу, поскольку таможенным органом неверно установлена стоимость ввозимого товара, в частности завышена оценка товаров, суд считает несостоятельными, исходя из следующего.

Согласно заключению таможенных экспертов Центрального экспертно-криминалистического таможенного управления ЭКСРФ ЦЭКТУ г. Ростова-на-Дону от 25.09.2019 г. общая рыночная стоимость исследованных образцов товара №1, 5, 6, 7-10, 12, 13 по состоянию на 31.08.2019 г. составила 58 129,41 рублей (л.д.38-48). 

Пунктом 5 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации «О некоторых вопросах применения судами таможенного законодательства» N 18 от 12.05.2016 разъяснено, что система оценки ввозимых товаров для таможенных целей, основанная на статье VII ГАТТ 1994, исходит из их действительной стоимости - цены, по которой такие или аналогичные товары продаются или предлагаются для продажи при обычном ходе торговли в условиях полной конкуренции. При этом за основу определения действительной стоимости в максимально возможной степени должна приниматься договорная цена товаров и не должна приниматься фиктивная или произвольная стоимость.

Вместе с тем судам необходимо учитывать, что одним из правил таможенной оценки является наделение таможенных органов правом убеждаться в достоверности декларирования таможенной стоимости исходя из действительной стоимости ввозимых товаров, которое реализуется при проведении таможенного контроля (статья 17 Соглашения по применению статьи VII ГАТТ 1994, пункт 5 статьи 2 Соглашения).

Кроме того, из материалов дела усматривается, что таможенная стоимость товара определена на основании таможенной экспертизы, назначенной и проведенной в соответствии с требованиями закона в рамках проверочных мероприятий в связи с выявленным административным правонарушением. Указанная экспертиза проведена экспертом, имеющим соответствующую квалификацию, который предупреждался  об административной ответственности по  статье 19.26  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях за дачу заведомо ложного заключения при осуществлении  государственного  контроля  (надзора),  эксперт непосредственно исследовал изъятый у Коноваленко А.В. товар, идентифицировал его и определил стоимость в соответствии с применяемой "Методикой по определению рыночной стоимости товаров при производстве товароведческих экспертиз в экспертно-криминалистических службах ФТС России". В нем указано, кем и на каком основании проводились исследования, раскрыто их содержание, дан обоснованный ответ на поставленные перед экспертом вопросы. Не доверять выводам эксперта, оснований не имеется. На основе данных о рыночной стоимости товара, указанной в экспертизе, таможенным органом определена его таможенная стоимость, которая составила 93 301 руб. 37 коп. При этом, представленные Коноваленко А.В. сведения о стоимости товара не соответствуют критериям относимости и допустимости и достоверности доказательств, объективно выводы о стоимости товара не опровергают.

Предупреждение эксперта, дающего заключение по поставленным перед ним вопросам, независимо от того назначена ли это судебная экспертиза, либо экспертиза в рамках таможенного законодательства,  гарантирует, что заключение будет истинным, независимым и полным, и эксперт при этом осознает, что в случае установления факта дачи заведомо ложного заключения он может быть привлечен к ответственности. Обстоятельств, для признания заключения эксперта ненадлежащим доказательством, судом не выявлено.

Анализируя все исследованные в судебном заседании доказательства в их совокупности с точки зрения допустимости и относимости, суд не усматривает в материалах дела каких-либо нарушений, которые могли бы поставить под сомнение в целом собранные по делу доказательства и дают суду основания считать доказанной вину Коноваленко А.В. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 16.2 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
При таких обстоятельствах, в действиях Коноваленко А.В. усматривается состав административного правонарушения, предусмотренного ст. 16.2 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а именно: недекларирование по установленной форме товаров, подлежащих таможенному декларированию, за исключением случаев, предусмотренных статьей 16.4 настоящего Кодекса.

Согласно п. 30 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 октября 2006 г.                N 18 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» ч.1 ст.16.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлена ответственность за недекларирование товаров и (или) транспортных средств, когда лицом фактически не выполняются требования таможенного законодательства по декларированию и таможенному оформлению товара, то есть таможенному органу не заявляется весь товар либо его часть (не заявляется часть однородного товара либо при декларировании товарной партии, состоящей из нескольких товаров, в таможенной декларации сообщаются сведения только об одном товаре или к таможенному оформлению представляется товар, отличный от того, сведения о котором были заявлены в таможенной декларации). 
Срок давности привлечения лица к административной ответственности, установленный статьей Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не истек, обстоятельств, исключающих производство по  делу об административном правонарушении, не имеется.

В соответствии с общими правилами назначения административного наказания, основанными на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, административное наказание за совершение административного правонарушения назначается в пределах, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение, в соответствии с Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях (часть 1 статьи 4.1 КоАП РФ).

В соответствии с частью 2 статьи 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при назначении административного наказания физическому лицу учитываются характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность.

Из существа вышеприведенных положений Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях следует, что действующее законодательство предоставляет возможность судье (органу, должностному лицу), рассматривающему дело об административном правонарушении, индивидуализировать наказание в каждом конкретном случае.

При этом назначение административного наказания должно основываться на данных, подтверждающих действительную необходимость применения к лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, именно той меры государственного принуждения, которая с наибольшим эффектом достигала бы целей восстановления социальной справедливости, исправления правонарушителя и предупреждения совершения новых противоправных деяний. Назначенное наказание не должно повлечь избыточное ограничение прав физического лица.

Обстоятельств, смягчающих либо отягчающих административную ответственность, в соответствии со ст.ст. 4.2, 4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях  суд в действиях Коноваленко А.В. не усматривает. 

Санкцией части 1 статьи 16.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлено наказание для граждан и юридических лиц - административный штраф в размере от одной второй до двукратного размера стоимости товаров, явившихся предметами административного правонарушения, с их конфискацией или без таковой либо конфискацию предметов административного правонарушения.

Согласно части 1 статьи 3.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях конфискацией орудия совершения или предмета административного правонарушения является принудительное безвозмездное обращение в федеральную собственность или в собственность субъекта Российской Федерации не изъятых из оборота вещей.

По смыслу части 1 статьи 3.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, определяющей цели административного наказания (предупреждение совершения новых правонарушений как самим правонарушителем, так и другими лицами), выбор административной санкции в каждом конкретном случае необходимо осуществлять с учетом целей административной ответственности, что предполагает выбор такой меры воздействия, которая не может выходить за пределы, противоречащие принципам справедливости и целесообразности.

По делу отсутствуют доказательства тому, что характер совершенного Коноваленко А.В. административного правонарушения, степень его вины, а также иные обстоятельства свидетельствуют о наличии в рассматриваемом случае такой существенной угрозы охраняемым общественным отношениям или о систематическом противоправном поведении Коноваленко А.В., которые вызывали бы необходимость применения именно конфискации товаров, явившихся предметом административного правонарушения.

Учитывая вышеизложенное, а также принимая во внимание характер совершенного административного правонарушения, данные о личности Коноваленко А.В. совершившем правонарушение впервые, позволяют назначить в отношении него наказание в виде административного штрафа.

Федеральным законом от 31 декабря 2014 N 515-ФЗ "О внесении изменений в статью 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" реализовано Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 25 февраля 2014 г. N 4-П, предусматривающее возможность назначения административного штрафа ниже низшего предела, установленного санкциями соответствующих норм Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, статьей 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях дополнена, в частности, частями 2.2. и 2.3.

В соответствии с частью 2.2 статьи 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при наличии исключительных обстоятельств, связанных с характером совершенного административного правонарушения и его последствиями, имущественным и финансовым положением привлекаемого к административной ответственности лица, судья может назначить наказание в виде административного штрафа в размере менее минимального размера административного штрафа, предусмотренного соответствующей статьей или частью статьи раздела II настоящего Кодекса, в случае, если минимальный размер административного штрафа для физических лиц составляет не менее десяти тысяч рублей.

Согласно части 2.3 статьи 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при назначении административного наказания в соответствии с частью 2.2 размер административного штрафа не может составлять менее половины минимального размера административного штрафа, предусмотренного для физических лиц соответствующей статьей или частью статьи раздела II настоящего Кодекса.

Минимальный размер штрафа, предусмотренный санкцией части 1 статьи 16.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях, равен одной второй стоимости товаров, явившихся предметом административного правонарушения.

Согласно примечанию 1 к статье 16.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях для исчисления размера административного штрафа, предусмотренного санкцией частью 1 настоящей статьи, налагаемого на граждан, используется стоимость товаров для личного пользования, перемещаемых физическими лицами через таможенную границу Евразийского экономического союза. При этом из указанной стоимости исключается стоимость товаров, перемещаемых через таможенную границу Евразийского экономического союза с освобождением от уплаты таможенных пошлин, налогов в соответствии с правом Евразийского экономического союза.

Пунктом 1 примечания к статье 16.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусмотрено, что для исчисления размера административного штрафа, предусмотренного санкцией части 1 настоящей статьи, налагаемого на граждан, используется стоимость товаров для личного пользования, перемещаемых физическими лицами через таможенную границу Евразийского экономического союза. При этом из указанной стоимости исключается стоимость товаров, перемещаемых через таможенную границу Евразийского экономического союза с освобождением от уплаты таможенных пошлин, налогов в соответствии с правом Евразийского экономического союза.

Таким образом, для целей исчисления размера административного штрафа, предусмотренного санкцией ч. 1 статьи 16.2 КоАП РФ должна приниматься не рыночная, а таможенная стоимость ввезенных незадекларированных товаров, которая определяется на основе анализа предоставляемых лицом финансовых документов, подтверждающих приобретение данного товара и его стоимость, а в случае их отсутствия или наличия сомнений в достоверности таких сведений, экспертным путем.

            Решением Совета Евразийской экономической комиссии №107 от 20.12.2017 установлены стоимостные, весовые и (или) количественные нормы, в пределах которых товары для личного пользования ввозятся на территорию Союза, а также категории товаров для личного пользования, в отношении которых подлежат уплате таможенные пошлины, налоги.


Согласно пункту 2 Приложения №2 к Решению Совета от 20.12.2017 в отношении товаров для личного пользования (за исключением этилового спирта, алкогольных напитков, пива, неделимых товаров для личного пользования), ввозимых в сопровождаемом и (или) несопровождаемом багаже видами транспорта, отличными от воздушного, или в пешем порядке, стоимость которых превышает сумму, эквивалентную 500 евро и (или) вес превышает 25 кг, подлежат уплате таможенные пошлины, налоги.

 
На момент перемещения Коноваленко А.В. через таможенную границу Союза товаров для личного пользования, действовали нормы, установленные выше указанным Решением, согласно которому физические лица вправе ввозить с освобождением от уплаты таможенных платежей товары для личного пользования (за исключением этилового спирта, алкогольных напитков, пива, неделимых товаров для личного пользования), ввозимых в сопровождаемом и (или) несопровождаемом багаже видами транспорта, отличными от воздушного, или в пешем порядке, стоимость которых не превышает сумму, эквивалентную 500 евро, и (или) вес не превышает 25 кг.

Как усматривается из материалов дела, таможенная стоимость перевозимого Коноваленко А.В. товара определена таможенным органом в размере 93 301 рублей 37 копеек, что составляет 1271 евро (по курсу ЦБ РФ на 31.08.2019 г. 1 евро – 73,3847 рублей).

 
Таким образом, 1271 евро - 500 евро = 771 евро, что по курсу ЦБ РФ на 31.08.2019 г. составляет 56 579 руб. 60 коп., следовательно, минимальный размер штрафа составляет                         28 289 руб. 80 коп. (56 579 руб. 60 коп./2).

Однако, суд полагает, что в данном случае, назначение административного штрафа  даже в минимально предусмотренном законом размере, также не соответствует характеру совершенного административного правонарушения, личности Коноваленко А.В., его имущественному положению, а, соответственно, может повлечь избыточное ограничение его прав, в связи с чем суд считает назначить размер административного наказания ниже низшего предела, предусмотренного санкцией части 1 статьи 16.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, но до размера не менее половины минимального размера, то есть до 14 145 руб. 00 коп. (28 289 руб. 80 коп./2).
В соответствии с частью 3 статьи 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в постановлении по делу об административном правонарушении должны быть решены вопросы об изъятых вещах и документах, о вещах, на которые наложен арест, если в отношении их не применено или не может быть применено административное наказание в виде конфискации. При этом вещи и документы, не изъятые из оборота, подлежат возвращению законному владельцу, а при не установлении его передаются в собственность государства в соответствии с законодательством Российской Федерации.

Материалы дела содержат документы, подтверждающие, что Коноваленко А.В. является законным владельцем арестованного имущества. В данном случае, с очевидностью установлено, что арестованное имущество, изъятое в рамках принятия мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении, не изъято из оборота и не находилось в незаконном обороте.

Изъятие орудия совершения или предмета административного правонарушения в соответствии с частью 3 статьи 3.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях у лиц, которые владеют данным имуществом на законных основаниях, лишь на том основании, что оно используется с нарушением установленных законом требований, недопустимо. Исключением из этого правила являются случаи, прямо предусмотренные законом. Таковых по делу не установлено.

При таких обстоятельствах, суд приходит к выводу о возврате после таможенного оформления Коноваленко А.В. изъятого на основании протокола изъятия вещей и документов по делу об административном правонарушении №10321000-000181/2019 от 07.11.2019 года имущества.

На основании ст. 16.2 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, руководствуясь ст.ст. 29.9-29.10,  30.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

п о с т а н о в и л:

признать Коноваленко Александра Владимировича, 12.02.1962 рождения виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 16.2 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить административное наказание с применением положений частей 3.2, 3.3 ст. 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в виде административного штрафа в размере 14 145  (четырнадцати тысяч ста сорока пяти) рублей без конфискации средств защиты растений (пестициды) комплексных удобрений, семян, явившихся предметом административного правонарушения.


Вещественные доказательства - средства защиты растений (пестициды) комплексные удобрения, семена, а именно:
1) «Антихрущ Люкс 5 л» - 4 невскрытых упаковки и 1 вскрытой упаковки, с 4,9 л препарата;

 2) «RIJK ZWAAN Boa RZ Шпинат» - 21 невскрытый пакет и 1 вскрытый, с 170,4 г семян; 

3) «RIJK ZWAAN 5.000 Pills 3,00- 3,50 mm Салат листовой» - 1 невскрытой банки и 1 вскрытой, с 96,4 г семян;

4) «Griffaton France КРІП Ділл КЛ масса нетто 500 г» - 3 невскрытых и 1 вскрытой, с 400 г семян; 
5) «Trebon UP SIPCAM Italia INSETTICIDA 500 ml» - 1 вскрытой бутылки с 400 мл препарата; 
6) «Spintor 240 SC INSEKTYCYD 0,25 L Dow» - 1 невскрытой и 1 вскрытой, с 150 мл препарата; 
7) «PLANTAFOL 5.15.45 Valagro 1 kg» - 1 вскрытого пакета с 900 г препарата;

8) «ПЛАНТАТОР 10.54.10» -1 вскрытого пакета с 900 г препарата; 

9) «ПЛАНТАТОР 5.15.45» - 1 вскрытого пакета с 900 г препарата; 

10) «ПЛАНТАТОР 20.20.20» - вскрытого пакета с 900 г препарата;

11) Семена рукколы – 2 полимерных пакета, общей массой 4,9 кг; 
12) «20.20.20» - 2 полимерных пакета, общей массой 1,9 кг; 

13) «20.20.20» - 4 полимерных пакета, общей массой 3,9 кг, вернуть владельцу – Коноваленко Александру Владимировичу после совершения таможенного оформления.

Реквизиты для уплаты штрафа: получатель -  Межрегиональное операционное УФК (ФТС России), ИНН - 7730176610, КПП - 773001001, банк получателя-Операционный департамент Банка России, г. Москва, 701, счет 40101810800000002901, БИК - 044501002, КБК- 15311604000016000140, ОКТМО - 45328000, в поле 107 платежного поручения указывать код Крымской таможни - 10010000, назначение платежа – уплата штрафа для Крымской таможни по постановлению по делу об АП № 10321000-000181/2019 в отношении Коноваленко Александра Владимировича, УИН штрафа 15310103210000181190, УИН издержек 15311103210000181195).

Разъяснить, что административный штраф должен быть уплачен не позднее 60 дней со дня вступления постановления в законную силу; оригинал квитанции об оплате штрафа в тот же срок подлежит предъявлению в суд.
В случае неуплаты штрафа в срок и не предъявлении квитанции, постановление о наложении административного штрафа будет направлено судебному приставу-исполнителю для исполнения. В соответствии с ч.1 ст.20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях неуплата штрафа в указанный срок влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
Постановление может быть обжаловано в Армянский городской суд Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья    (подпись)                                                                                        Л.И. Гребенюк 

