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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

по делу об административном правонарушении

26 ноября 2020 г.                                                                                         г. Армянск  

Мировой судья судебного участка №25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым  Гребенюк Л.И., с участием помощника прокурора г. Армянска – Шевченко Ю.В., в помещении судебного участка, расположенного по адресу: 296012, Республика Крым, г. Армянск,                                ул. Гайдара, д.6, рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении по ст. 17.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении директора Общества с ограниченной ответственностью «данные изъяты» Горячка Сергея Борисовича, «данные изъяты» года рождения, уроженца «данные изъяты», гражданина Российской Федерации, зарегистрированного по адресу:«данные изъяты»,  проживающего по адресу: «данные изъяты»,

у с т а н о в и л:

Горячка С.Б., являясь директором ООО «данные изъяты», расположенного по адресу:«данные изъяты», сведения о регистрации которого, внесены в Единый государственный реестр юридических лиц «данные изъяты» г., «данные изъяты» до 18 час. 00 мин., умышленно не выполнил законные требования прокурора города Армянска, изложенные в представлении об устранении нарушений трудового законодательства, о занятости населения от «данные изъяты» года, а именно: не рассмотрел представление об устранении нарушений трудового законодательства, не направил в прокуратуру ответ на представление; не выплатил налоги, сборы, страховые взносы и иные обязательные платежи за работников, с которыми не были заключены трудовые договора, чем совершил правонарушение, предусмотренное ст.17.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Горячка С.Б. в судебное заседание не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом.

25.11.2020 г. от защитника Горячка С.Б. – Савченко С.В., действующего на основании доверенности, поступили письменные пояснения по делу, согласно которых он при рассмотрении дела просил суд заменить административное наказание в виде административного штрафа предупреждением в соответствии с положениями ст. 4.1.1 КоАП РФ, ссылаясь на то, что Горячка С.Б. ранее к административной ответственности за данное правонарушение не привлекался, его действия не повлекли последствий, указанных в ч.2 ст.3.4 КоАП РФ и не причинили имущественный ущерб.

Помощник прокурора г. Армянска Шевченко Ю.В. в судебном заседании просила суд признать виновным Горячка С.Б. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 17.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, ссылаясь на то, что Горячка С.Б. не исполнил законные требования прокурора, изложенные в представлении об устранении нарушений трудового законодательства, о занятости населения от «данные изъяты» г., не возражала против замены Горячка С.Б. наказания в виде административного штрафа предупреждением.
Выслушав мнение помощника прокурора г. Армянска Шевченко Ю.В., исследовав материалы дела об административном правонарушении, прихожу к следующему. 

В силу п.1 ст. 2.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

В соответствии со ст. 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.

В соответствии со ст. 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

Статья 17.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусматривает административную ответственность за умышленное невыполнение требований прокурора, вытекающих из его полномочий, установленных федеральным законом и влечет наложение административного штрафа на должностных лиц - от двух тысяч до трех тысяч рублей либо дисквалификацию на срок от шести месяцев до одного года.

Из содержания диспозиции статьи 17.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях следует, что привлечение к административной ответственности по данной норме возможно лишь в том случае, если невыполнение требования прокурора носит умышленный характер, то есть имеет место вина субъекта административного правонарушения в форме умысла.

В силу требований Федерального закона от 17 января 1992 года N 2202-1 "О прокуратуре Российской Федерации", прокуратура Российской Федерации осуществляет надзор за соблюдением Конституции Российской Федерации и исполнением законов, действующих на территории Российской Федерации, федеральными органами исполнительной власти, Следственным комитетом Российской Федерации, представительными (законодательными) и исполнительными органами государственной власти субъектов Российской Федерации, органами местного самоуправления, органами военного управления, органами контроля, их должностными лицами, субъектами осуществления общественного контроля за обеспечением прав человека в местах принудительного содержания и содействия лицам, находящимся в местах принудительного содержания, а также органами управления и руководителями коммерческих и некоммерческих организаций.

В силу ст. 27 Закона о прокуратуре прокурор, при осуществлении возложенных на него функций рассматривает и проверяет заявления, жалобы и иные сообщения о нарушении прав и свобод человека и гражданина; использует полномочия, предусмотренные статьей 22 настоящего Федерального закона.



В соответствии со статьей 22 настоящего Федерального закона, прокурор при осуществлении возложенных на него функций вправе: входить на территории и в помещения органов, указанных в пункте 1 статьи 21; иметь доступ к их документам и материалам; проверять исполнение законов в связи с поступившей в органы прокуратуры информацией о фактах нарушения закона; вправе требовать от руководителей и других должностных лиц указанных органов представления необходимых документов и материалов или их копий, статистических и иных сведений; выделения специалистов для выяснения возникших вопросов; проведения проверок по поступившим в органы прокуратуры материалам и обращениям, ревизий деятельности подконтрольных или подведомственных им организаций; вызывать должностных лиц и граждан для объяснений по поводу нарушений законов.

В соответствии с ч. 1 ст. 26 Закона о прокуратуре предметом прокурорского надзора является соблюдение прав и свобод человека и гражданина соблюдение прав и свобод человека и гражданин федеральными министерствами, государственными комитетами, службами и иными федеральными органами исполнительной власти, представительными (законодательными) и исполнительными органами субъектов Российской Федерации, органами местного самоуправления, органами военного управления, органами контроля, их должностными лицами, субъектами осуществления общественного контроля за обеспечением прав человека в местах принудительного содержания и содействия лицам, находящимся в местах принудительного содержания, а также органами управления и руководителями коммерческих и некоммерческих организаций.


В соответствии со ст.ст. 24, 28 Закона о прокуратуре, представление об устранении нарушений закона, прав и свобод человека и гражданина вносится прокурором или его заместителем в орган или должностному лицу, которые полномочны устранить допущенные нарушения и подлежат безотлагательному рассмотрению. 

В течение месяца со дня вынесения представления должны быть приняты конкретные меры по устранению допущенных нарушений закона, их причин и условий, о результатах принятых мер должно быть сообщено прокурору в письменной форме.

В соответствии с частью 3 статьи 7 Закона о прокуратуре, прокурор, его заместитель, а также по их поручению другие прокуроры вправе участвовать в рассмотрении внесенных ими представлений и протестов федеральными органами исполнительной власти, представительными (законодательными) и исполнительными органами субъектов Российской Федерации, органами местного самоуправления, коммерческими и некоммерческими организациями.
В соответствии с частью 1 статьи 6 Федерального закона от 17 января 1992 года N 2202-1 "О прокуратуре Российской Федерации" требования прокурора, вытекающие из его полномочий, перечисленных в статьях 9.1, 22, 27, 30 и 33 настоящего Федерального закона, подлежат безусловному исполнению в установленный срок.

Из материалов дела усматривается, что прокуратурой г. Армянска проведена проверка исполнения требований трудового законодательства в ООО «данные изъяты», в ходе которой установлено, что Горячка С.Б. принят на работу на должность директора в ООО «данные изъяты» согласно трудовому договору № 1 от «данные изъяты», при этом в нарушение требований ч. 6 ст. 136, ст.57 ТК РФ в трудовом договоре не установлены конкретные даты выплаты заработной платы; отсутствуют условия оплаты труда, а именно отсутствуют сведения о размере тарифной ставки или оклада (должностного оклада работника), доплаты, надбавки и поощрительные выплаты, которые являются обязательными условиями, подлежащими включению в трудовой договор.

По состоянию на «данные изъяты» в ООО «данные изъяты» осуществлял трудовую деятельность 1 работник, что подтверждается заключенным трудовым договором, однако на момент прокурорской проверки работодателем специальная оценка условий труда не проведена.

Вышеуказанные факты влекут нарушение прав работников предприятия на безопасные условия труда, гарантированные Конституцией Российской Федерации и Трудовым Кодексом Российской Федерации.

На ООО «данные изъяты» возлагается обязанность по передаче данных о наличии (отсутствии) свободных рабочих мест и вакантных должностей в Территориальное отделение Государственного казенного учреждения Республики Крым «Центр занятости населения» в городе Армянск. 
Вместе с тем, отчет ООО «данные изъяты» о наличии (отсутствии) свободных рабочих мест и вакантных должностей за отчетный период апрель и май 2020 года в ТО ГКУ «Центр занятости населения» в городе Армянск не поступал.  

Кроме того, проверкой установлено, что в нарушение требований ст. 22, 91 Трудового кодекса Российской Федерации на предприятии без оформления соответствующих трудовых договоров осуществляли трудовую деятельность 2 работника: «данные изъяты» и «данные изъяты» в качестве грузчиков за период времени с «данные изъяты» и соответственно по «данные изъяты». В их функции входило выполнение разгрузочно-погрузочных работ, расчет с ними производился налично по факту произведенных работ.
Согласно пояснений директора ООО «данные изъяты» за свою работу «данные изъяты» и «данные изъяты» получали 1000 рублей в день. Однако, в нарушение статьи 37 Конституции Российской Федерации, абзацев 12, 25 статьи 22, части 3 статьи 11, статьи 91 Трудового Кодека Российской Федерации в период времени с «данные изъяты» по «данные изъяты», директор ООО «данные изъяты» Горячка С.Б. не обеспечил обязательное социальное страхование работников в порядке, установленном федеральными законами.
Кроме того, в нарушение части 1 статьи 18, пунктов 1, 3 статьи 28 Федерального закона № 212 – ФЗ от 24.07.2009 «О страховых взносах в Пенсионный Фонд Российской Федерации» директор ООО «данные изъяты» Горячка С.Б. в период времени с «данные изъяты» по «данные изъяты» не выплачивал в полном объеме страховые взносы, что нарушает конституционные права работников на пенсионное обеспечение.

В связи с выявленными прокуратурой города Армянска нарушениями, в адрес директора ООО «данные изъяты» Горячка С.Б. «данные изъяты» за исх.                                     № «данные изъяты» внесено представление об устранении нарушений трудового законодательства, в котором изложены требования о рассмотрении представления с участием представителя прокуратуры города Армянска и принятии мер по устранению допущенных нарушений закона, уведомлении прокуратуры города Армянска о времени и дате рассмотрения представления, рассмотрении вопроса о привлечении виновных лиц к дисциплинарной ответственности, уведомления о принятых мерах в месячный срок с приложением копий соответствующих документов.
Однако, по состоянию на «данные изъяты» ответ на представление в прокуратуру города не поступил (представление получено «данные изъяты» в 10.43 согласно отчету об отслеживании почтовых отправлений), нарушения, указанные в представлении прокурора не устранены, кроме того, согласно информации Межрайонной инспекции Федеральной налоговой службы № 2 по Республике Крым информация об уплате в 2020 году налогов, сборов, страховых взносов и иных обязательных платежей по ООО «данные изъяты» отсутствует.

Указанные обстоятельства и вина Горячка С.Б. в совершении правонарушения подтверждается совокупностью собранных по делу доказательств, а именно: постановлением и.о. прокурора г. Армянска  о возбуждении дела об административном правонарушении от «данные изъяты» г.; решением о проведении проверки от «данные изъяты» №150; представлением об устранении нарушений трудового законодательства, о занятости населения от «данные изъяты» исх. №«данные изъяты».
Совокупность вышеуказанных доказательств по делу у суда не вызывает сомнений, они последовательны, непротиворечивы и полностью согласуются между собой. Суд находит представленные доказательства относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения настоящего дела, а потому считает возможным положить их в основу постановления. Доказательства собраны с соблюдением порядка установленного административным законодательством, оснований для их исключения не установлено.  

В соответствии со ст. 2.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административной ответственности подлежит должностное лицо в случае совершения им административного правонарушения в связи с неисполнением либо ненадлежащим исполнением своих служебных обязанностей.

Приказом №1 от «данные изъяты» Горячка Сергей Борисович назначен на должность директора ООО «данные изъяты» с «данные изъяты»6, т.е. является должностным лицом. 

При таких обстоятельствах, в действиях Горячка С.Б. усматривается состав административного правонарушения, предусмотренного ст.17.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а именно: умышленное невыполнение требований прокурора, вытекающих из его полномочий, установленных федеральным законом.      
Обстоятельством, смягчающим административную ответственность, в соответствии со ст. 4.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях является совершение Горячка С.Б. правонарушения впервые, т.к. сведений о привлечении его ранее к административной ответственности в материалах дела не имеется; обстоятельств отягчающих административную ответственность в соответствии со ст. 4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях суд в действиях Горячка С.Б. не усматривает. 

Срок давности привлечения лица к административной ответственности, установленный статьей Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не истек, обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, не имеется.

В соответствии с общими правилами назначения административного наказания, основанными на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, административное наказание за совершение административного правонарушения назначается в пределах, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение, в соответствии с Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях (ч.1 ст.4.1 КоАП РФ).

При назначении наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, данные о личности лица, в отношении которого ведется производство по настоящему делу, его имущественное положение. 

В соответствии с правовой позицией Конституционного Суда Российской Федерации, содержащейся в Постановлении от 25.02.2014 № 4-П, устанавливаемые в законодательстве об административных правонарушениях правила применения мер административной ответственности должны не только учитывать характер правонарушения, его опасность для защищаемых законом ценностей, но и обеспечивать учет причин и условий его совершения, а также личности правонарушителя и степени его вины, гарантируя тем самым адекватность порождаемых последствий (в том числе для лица, привлекаемого к ответственности) тому вреду, который причинен в результате административного правонарушения, не допуская избыточного государственного принуждения и обеспечивая баланс основных прав индивида (юридического лица) и общего интереса, состоящего в защите личности, общества и государства от административных правонарушений; иное – в силу конституционного запрета дискриминации и выраженных в Конституции Российской Федерации идей справедливости и гуманизма – было бы несовместимо с принципом индивидуализации ответственности за административные правонарушения.

Согласно ст.3.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предупреждение - мера административного наказания, выраженная в официальном порицании физического или юридического лица. Предупреждение выносится в письменной форме. Предупреждение устанавливается за впервые совершенные административные правонарушения при отсутствии причинения вреда или возникновения угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей, объектам животного и растительного мира, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации, безопасности государства, угрозы чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, а также при отсутствии имущественного ущерба. В случаях, если назначение административного наказания в виде предупреждения не предусмотрено соответствующей статьей раздела II настоящего Кодекса или закона субъекта Российской Федерации об административных правонарушениях, административное наказание в виде административного штрафа может быть заменено являющимся субъектами малого и среднего предпринимательства лицу, осуществляющему предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, или юридическому лицу, а также их работникам на предупреждение в соответствии со статьей 4.1.1 КоАП РФ.

Согласно ст. 4.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях являющимся субъектами малого и среднего предпринимательства лицам, осуществляющим предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, и юридическим лицам, а также их работникам за впервые совершенное административное правонарушение, выявленное в ходе осуществления государственного контроля (надзора), муниципального контроля, в случаях, если назначение административного наказания в виде предупреждения не предусмотрено соответствующей статьей раздела II КоАП РФ или закона субъекта Российской Федерации об административных правонарушениях, административное наказание в виде административного штрафа подлежит замене на предупреждение при наличии обстоятельств, предусмотренных частью 2 статьи 3.4 КоАП РФ, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 настоящей статьи.

При рассмотрении дела об административном правонарушении судом установлено, что Горячка С.Б. является директором ООО «данные изъяты», им совершено административное правонарушение впервые, при отсутствии причинения вреда или возникновения угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей, объектам животного и растительного мира, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации, безопасности государства, угрозы чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, а также при отсутствии имущественного ущерба, в связи с чем имеются основания для замены наказания в виде административного штрафа на предупреждение.


Учитывая вышеизложенное, характер совершенного Горячка С.Б. административного правонарушения, степень его вины, отсутствие обстоятельств, отягчающих административную ответственность, считаю необходимым признать Горячка С.Б. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 17.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить наказание в виде предупреждения.


На основании ст. 17.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, руководствуясь ст.ст. 29.9-29.10, 30.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
п о с т а н о в и л:

признать Горячка Сергея Борисовича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 17.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить административное наказание в виде предупреждения.
Постановление  может быть обжаловано в Армянский городской суд Республики Крым  через мирового судью судебного участка № 25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым  в течение 10 суток со дня вручения или  получения  копии постановления.
Мировой судья     (подпись)                                                                Л.И. Гребенюк     

