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                                                                                                   Дело № 5-25-754/2019
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

по делу об административном правонарушении

16 декабря 2019 г.                                                                                                              г. Армянск

          Мировой судья судебного участка № 25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым  Гребенюк Л.И., рассмотрев в помещении судебного участка, расположенного по адресу: 296012, Республика Крым, г. Армянск, ул. Гайдара, д.6, дело об административном правонарушении по ст. 7.17 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении Тритяк Дмитрия Анатольевича, <данные изъяты>, 
у с т а н о в и л:
Тритяк Д.А., <данные изъяты>, находясь возле <данные изъяты>, расположенного по адресу: <данные изъяты>, умышленно повредил дверной ролет на входной двери в <данные изъяты>, причинив потерпевшему <данные изъяты> материальный ущерб на сумму 35 000 рублей.

Тритяк Д.А. в судебное заседание не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом. 03.12.2019 г. представил в суд заявление о рассмотрении дела в его отсутствие в связи с нахождением за пределами г. Армянска на заработках, с протоколом об административном правонарушении согласен, а также расписку о возмещении ущерба потерпевшему.
Согласно ст. 25.1 ч.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях дело может быть рассмотрено в отсутствие лица, в отношении которого ведется производство по делу, в случаях, если имеются данные о надлежащем извещении лица о месте и времени рассмотрения дела, и если от лица не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела, либо если такое ходатайство оставлено без удовлетворения.

Учитывая, что от Тритяк Д.А. в суд поступило заявление о рассмотрении дела в его отсутствие, суд на основании ч. 2 ст. 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях рассмотрел дело об административном правонарушении в отсутствии Тритяк Д.А.

Представитель потерпевшего <данные изъяты> в судебное заседание не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом, представил заявление о рассмотрении дела в его отсутствие, в связи с возмещением ущерба претензий к Тритяк Д.А. не имеет.
Изучив материалы дела об административном правонарушении, суд приходит к следующему.

Статья 7.17 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусматривает ответственность за умышленное повреждение чужого имущества, не повлекшее причинение значительного ущерба, и влечёт за собой назначение наказания в виде административного штрафа в размере от трехсот до пятисот рублей. 

В соответствии со ст. 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

По правилам ст. 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях  судья оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу. 

Факт совершения Тритяк Д.А. административного правонарушения, предусмотренного ст. 7.17 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и его вина в совершении правонарушения, подтверждена совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств, достоверность и допустимость которых сомнений не вызывает, а именно: протоколом об административном правонарушении <данные изъяты>; рапортом оперативного дежурного дежурной части ОМВД России по г. Армянску от 05.11.2019 г. о поступлении сообщения по линии «102» от Ивашкина С.А. о том, что в ночь с <данные изъяты> неустановленное лицо повредило входной ролет в <данные изъяты>, расположенного по адресу: <данные изъяты>;  заявлением <данные изъяты>, согласно которому он  просит принять меры к неизвестному лицу, которое в период времени с <данные изъяты> повредило ролет на входной двери в <данные изъяты>, расположенном по адресу: <данные изъяты>, чем причинило материальный ущерб на сумму 30 000 рублей; справкой <данные изъяты>  о причиненном ущербе от 06.11.2019 г., согласно которой стоимость испорченной ролеты на ноябрь месяц на входе в магазин составляет 35 000 рублей; протоколом осмотра места происшествия с приложенной фототаблицей от 05.11.2019 г., согласно которому  произведен осмотр местности перед входом в <данные изъяты>; объяснением <данные изъяты>, согласно которому он подтверждает, что работает в должности управляющего <данные изъяты> в <данные изъяты> пришел на работу и обнаружил, что на входной двери в магазин поврежден ролет, оторвана верхняя часть ролета, дверь без повреждений; объяснением Тритяк Д.А. от 05.11.2019 г., согласно которому он подтверждает, что 04.11.2019 г. в дневное время употреблял спиртные напитки, в вечернее время находился возле <данные изъяты> в состоянии опьянения, не контролируя свои действия, нанес несколько ударов по ролету, которым была закрыта входная дверь магазина.
При таких обстоятельствах в действиях Тритяк Д.А. усматривается состав административного правонарушения, предусмотренного ст. 7.17 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а именно: умышленное повреждение чужого имущества, не повлекшее причинение значительного ущерба. 

Таким образом, установив вину Тритяк Д.А. в совершенном правонарушении,  суд считает необходимым подвергнуть его к административной ответственности.

Срок давности привлечения лица к административной ответственности, установленный статьей Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не истек, обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, не имеется.

При назначении наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, данные о личности лица, в отношении которого ведется производство по настоящему делу, его имущественное положение. 
Обстоятельствами, смягчающими административную ответственность, в соответствии со ст. 4.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях являются добровольное возмещение лицом, совершившим административное правонарушение, причиненного ущерба, наличие малолетнего ребенка – <данные изъяты>; обстоятельств, отягчающих административную ответственность в соответствии со ст. 4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях суд в действиях Тритяк Д.А. не усматривает. 

Учитывая вышеизложенное, характер совершенного Тритяк Д.А. административного правонарушения, степень его вины, данные о его личности, отсутствие обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, исходя из принципа разумности и справедливости, обстоятельств правонарушения, суд считает необходимым признать Тритяк Д.А. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 7.17 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему наказание в виде административного штрафа.

На основании ст. 7.17 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, руководствуясь ст.ст.  29.9-29.10,  30.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

п о с т а н о в и л:

признать Тритяк Дмитрия Анатольевича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 7.17 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить административное наказание в виде  административного штрафа в размере 300 (трехсот) рублей.
Реквизиты для уплаты штрафа: наименование банка: Отделение Республика Крым,                               г. Симферополь, р/с 40101810335100010001, БИК банка: 043510001, ИНН 9106000085, КПП  910601001, получатель: УФК по Республике Крым (ОМВД России по г. Армянску, л/сч 04751А92550), ОКТМО 35706000, КБК 18811690040046000140, УИН 18880491190002565757.

Разъяснить, что административный штраф должен быть уплачен не позднее 60 дней со дня вступления постановления в законную силу; оригинал квитанции об оплате штрафа в тот же срок подлежит предъявлению в суд. В противном случае лицо может быть привлечено к административной ответственности по ст. 20.25 ч. 1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Постановление  может быть обжаловано в Армянский городской суд Республики Крым  в течение 10 суток со дня вручения или  получения  копии постановления.

Мировой судья        (подпись)                                                                                    Л.И. Гребенюк 
