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                                                                         Дело № 5-25-769/2025
                                                   УИД 91MS0025-01-2025-003439-77

                                         ПОСТАНОВЛЕНИЕ
                   о назначении административного наказания
                                         
         17 ноября 2025 года				    	 	 г. Армянск 
      Мировой судья судебного участка № 58 Красноперекопского судебного района (Красноперекопский муниципальный район и городской округ Красноперекопск) Республики Крым, исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 25 Армянского судебного  района Республики Крым,  Захарова А.С. (296012, РФ, Республика Крым, г. Армянск, ул. Гайдара, д. 6), рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 2 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ) в отношении
       Ганса Ольги Николаевны, «данные изъяты»
УСТАНОВИЛ:
«данные изъяты»  Ганса Ольга Николаевна,  являясь водителем, принадлежащего ей транспортного средства Volkswagen Touаreg  с г.р.з. «данные изъяты» в районе дома «данные изъяты», покинула место ДТП, участником которого она являлась, чем нарушила п. 2.5 ПДД РФ и совершила правонарушение, предусмотренное ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ.
      В судебном заседании Ганса О.Н. после разъяснения прав, предусмотренных ст. 25.1, 26.4, 30.1 КоАП РФ, положений ст. 51 Конституции  РФ, ходатайств,  отводов не заявила, вину  признала, не оспаривая обстоятельств, изложенных в протоколе об административном правонарушении суду показала, что разворачиваясь,  она сдала назад, отвлеклась  на ребенка, находящегося с ней в автомобиле, и подумала о том, что зацепила другую машину, после чего  отъехала вперед, вышла с автомобиля, убедилась, что на ее автомобиле не имеется повреждений, в связи с тем, что было темное время суток, на других автомобилях она никаких повреждений не увидела, после чего  направилась по пути своего следования, думая о том, что ничего не произошло. О том, что произошло ДТП, ей стало известно от сотрудников полиции, после чего она связалась с потерпевшим, они достигли договоренности о возмещении ущерба страховой компанией. 
      Потерпевший «данные изъяты», после разъяснения ему прав, предупреждения об ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ, суду показал, что «данные изъяты» он припарковал свое транспортное средство Форд Транзит г.р.з. «данные изъяты» в районе «данные изъяты»  и ушел, видел, что рядом с его транспортным средством находилось транспортное средство Volkswagen Touаreg  с номерами 184 региона. Через непродолжительный промежуток времени,  вернувшись к автомобилю, увидел на нем повреждения вмятину  в левой водительской двери, о произошедшем он сообщил в правоохранительные органы. После произошедшего с камер видеонаблюдения, находящихся во дворе многоквартирного дома он увидел, что в «данные изъяты»  его транспортное средство задел автомобиль Volkswagen Touаreg, который после произошедшего ДТП продолжил движение в своем направлении, не остановившись. Его транспортному средству причинены механические повреждения, которые на момент рассмотрения дела в суде не устранены, поскольку страховая компания ждет постановление суда. 
       Выслушав Ганса О.Н., «данные изъяты», исследовав материалы дела, суд приходит к следующим выводам.
В силу требований п. 1.3 ПДД РФ водитель обязан знать и соблюдать ПДД РФ.
Согласно пункту 1.2 Правил дорожного движения «дорожно-транспортное происшествие» – событие, возникшее в процессе движения по дороге транспортного средства и с его участием, при котором погибли или ранены люди, повреждены транспортные средства, сооружения, грузы либо причинен иной материальный ущерб.
В силу п. 2.5 ПДД РФ, при дорожно-транспортном происшествии водитель, причастный к нему, обязан немедленно остановить (не трогать с места) транспортное средство, включить аварийную сигнализацию и выставить знак аварийной остановки в соответствии с требованиями пункта 7.2 Правил, не перемещать предметы, имеющие отношение к происшествию. При нахождении на проезжей части водитель обязан соблюдать меры предосторожности. 
Пунктом 2.6.1 ПДД РФ предусмотрено, что если в результате дорожно-транспортного происшествия вред причинен только имуществу, водитель, причастный к нему, обязан освободить проезжую часть, если движению других транспортных средств создается препятствие, предварительно зафиксировав любыми возможными способами, в том числе средствами фотосъемки или видеозаписи, положение транспортных средств по отношению друг к другу и объектам дорожной инфраструктуры, следы и предметы, относящиеся к происшествию, и повреждения транспортных средств. 
Согласно разъяснений, содержащихся в пункте 20 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 года № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» статьей 12.27 КоАП РФ установлена административная ответственность за невыполнение обязанностей в связи с дорожно-транспортным происшествием в случаях, когда дорожно-транспортное происшествие имело место на дороге, в том числе на дороге, находящейся в пределах прилегающей территории (например, на парковке). С учетом этого административной ответственности по статье 12.27 КоАП РФ подлежит водитель транспортного средства, причастный к дорожно-транспортному происшествию. К действиям водителя транспортного средства, образующим объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.27 КоАП РФ, относится невыполнение обязанностей, предусмотренных пунктами 2.5, 2.6 и 2.6.1 ПДД РФ (например, включить аварийную сигнализацию и выставить знак аварийной остановки, не перемещать предметы, имеющие отношение к происшествию, принять меры для оказания первой помощи пострадавшим, вызвать скорую медицинскую помощь и полицию). При этом оставление водителем в нарушение требований ПДД РФ места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, в том числе до оформления уполномоченными должностными лицами документов в связи с таким происшествием либо до заполнения бланка извещения о дорожно-транспортном происшествии в соответствии с правилами обязательного страхования в установленных законом случаях, образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.27 КоАП РФ.
В соответствии с частью 2 статьи 12.27 КоАП РФ оставление водителем в нарушение Правил дорожного движения места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, при отсутствии признаков уголовно наказуемого деяния, влечет лишение права управления транспортными средствами на срок от одного года до полутора лет или административный арест на срок до пятнадцати суток.
Как указал Конституционный Суд Российской Федерации в Постановлении от 25 апреля 2001 года N 6-П, закон, закрепляя обязанность лица, управляющего транспортным средством, под угрозой наказания оставаться на месте дорожно-транспортного происшествия, связывает данную обязанность с интересами всех участников дорожного движения и необходимостью обеспечения выполнения ими взаимных обязательств, порождаемых фактом дорожно-транспортного происшествия. Это обусловлено в том числе характером отношений, складывающихся между водителем, управляющим транспортным средством как источником повышенной опасности, и другими участниками дорожного движения, и не противоречит конституционно-правовому требованию о том, что осуществление прав и свобод человека и гражданина не должно нарушать права и свободы других лиц (статья 17, часть 3, Конституции Российской Федерации). Устанавливая ответственность за оставление места дорожно-транспортного происшествия лицом, управляющим транспортным средством, государство реализует свою конституционную обязанность защищать достоинство человека, его права и свободы, в том числе право на жизнь и здоровье, обеспечивать права потерпевших от преступления и компенсацию причиненного им ущерба (статья 2; статья 20, часть 1; статья 21; статья 41, часть 1; статья 45, часть 1; статья 52 Конституции Российской Федерации).
Действия водителя Ганса О.Н., оставившую в нарушение требований п. п. 2.5, 2.6.1 ПДД РФ место дорожно-транспортного происшествия, участником которого она явлалась, образуют объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ,  поскольку Ганса О.Н.  осведомленная о том, что произошло столкновение двух транспортных средств, в результате которого ею, возможно, причинены повреждения, не выполнила эти обязанности и оставила место ДТП.
Произошедшее событие отвечает признакам дорожно-транспортного происшествия, которым в соответствии со статьей 2 Федерального закона от 10 декабря 1995 г. N 196-ФЗ "О безопасности дорожного движения", пунктом 1.2 Правил дорожного движения является событие, возникшее в процессе движения по дороге транспортного средства и с его участием, при котором повреждены транспортные средства, сооружения, грузы либо причинен иной материальный ущерб. 
Для квалификации события в качестве дорожно-транспортного происшествия вопрос о характере и степени тяжести наступивших последствий в виде имущественного или физического вреда правового значения не имеет.
В случае механического взаимодействия двух транспортных средств полное отсутствие каких-либо повреждений на одном из них при наличии даже незначительных повреждений на другом не исключает квалификации произошедшего в качестве дорожно-транспортного происшествия. 
Событие административного правонарушения и вина Ганса О.Н. установлена в судебном заседании следующими доказательствами: протоколом об  административном правонарушении «данные изъяты» от «данные изъяты» , составленным в соответствии с положениями ст. 28.2 КоАП РФ,  в котором подробно изложена суть совершенного правонарушения (л.д.2);  рапортом ИДПС ОГАИ ОМВД России по г. Армянску «данные изъяты»  (л.д.4);  схемой места совершения административного правонарушения (л.д.5); объяснениями потерпевшего  от «данные изъяты» , которые он полностью поддержал в судебном заседании, указав, что в них допущена описка в указании его отчества, согласно которым «данные изъяты» в районе дома «данные изъяты»  осуществил остановку своего транспортного средства Форд Транзит г.р.з. «данные изъяты»  у края проезжей части вдоль тротуара. Спустя, примерно через пять минут, подойдя к своему транспортному средству с левой стороны обнаружил механическое повреждение в виде вмятин. Виновником считал неустановленного водителя т/с марки Фольскваген Туарег 184 регион, который стоял припаркованный напротив бойлерной, виновник ДТП с места скрылся в неизвестном направлении (л.д.6);  карточками учета контрольной проверки автомобиля (л.д.1-12); карточкой учета транспортного средства  Volkswagen Tоuаreg (л.д.13).
          Достоверность вышеуказанных доказательств у суда сомнений не вызывает, они объективно фиксируют фактические данные, поэтому суд принимает их как допустимые доказательства, признает совокупность данных доказательств достаточной. 
Суд критически оценивает доводы правонарушителя,  свидетельствующих  об отсутствии у нее умысла на оставление места ДТП, поскольку исходя из установленных обстоятельств о произошедшем, мировой судья считает, что при четком соблюдении Правил дорожного движения РФ и должном внимании Ганса О.Н., как участник дорожного движения, могла и должна была заметить столкновение с другим автомобилем, а поэтому, при должном уровне осмотрительности и внимательности при управлении транспортным средством водитель Ганса О.Н. не могла не заметить и не почувствовать соприкосновения автомобилей. То обстоятельство, что Ганса О.Н. стала участником дорожно-транспортного происшествия, обязывало ее выполнить требования пунктов 2.5, 2.6.1 Правил дорожного движения.
С учетом установленных по делу обстоятельств, действия Ганса О.Н. мировой судья квалифицирует по части 2 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а именно: оставление водителем в нарушение Правил дорожного движения места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, при отсутствии признаков уголовно наказуемого деяния.
Обстоятельством, смягчающим административную ответственность, мировой судья в соответствии с положениями ч. 2 ст. 4.2 КоАП РФ признает наличие на иждивении у виновной малолетних иждивенцев. 
Обстоятельством, отягчающим административную  ответственность, мировой судья, в соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 4.3 КоАП РФ, признает повторное совершение однородного административного правонарушения, то есть совершение административного правонарушения в период, когда лицо считается подвергнутым административному наказанию в соответствии со статьей 4.6 настоящего Кодекса за совершение однородного административного правонарушения.
В соответствии с общими правилами назначения административного наказания, основанными на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, административное наказание за совершение административного правонарушения назначается в пределах, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение, в соответствии с Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях (часть 1 статьи 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).
При назначении административного наказания физическому лицу учитываются характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность (часть 2 статьи 4.1 названного Кодекса).
Учитывая вышеизложенное, характер совершенного Ганса О.Н. административного правонарушения, степень ее вины  и личность,  которая состоит в зарегистрированном браке, имеет источник  дохода, имеет двоих малолетних иждивенцев, инвалидности не имеет, исходя из принципа разумности и справедливости, обстоятельств правонарушения, в целях предупреждения совершения ею новых административных нарушений, суд считает, что при таких обстоятельствах имеется необходимость применения к ней административного наказания в виде лишения права управления транспортными средствами.
На основании ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ, руководствуясь ст.ст. 29.9-29.11 КоАП РФ, мировой судья,
П О С Т А Н О В И Л:
 Ганса Ольгу Николаевну признать виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ей административное наказание в виде лишения права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год. 
Разъяснить, что в соответствии со ст. 32.7 КоАП РФ течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1-3 статьи 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания (в случае, если документы, указанные в части 1 статьи 32.6 настоящего Кодекса, ранее не были изъяты в соответствии с частью 3 статьи 27.10 настоящего Кодекса), а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
      Возложить исполнение настоящего постановления в части лишения права управления транспортными средствами на ОГАИ ОМВД России «Голопристанский», куда обязать Ганса О.Н. сдать водительское удостоверение на право управления транспортными средствами в течение 3-х рабочих дней со дня вступления постановления в законную силу, а в случае утраты - сообщить об этом в указанный орган в тот же срок.
      Постановление может быть обжаловано в Армянский городской суд Республики Крым в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью или непосредственно в суд, уполномоченный на рассмотрение жалобы.
       Мотивированное постановление составлено 18.11.2025.
      Мировой судья:                                                                  А.С. Захарова
















