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  Дело № 5-25-807/2023
                                                                       УИД:91MS0025-01-2023-003107-71
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

по делу об административном правонарушении

1 декабря 2023 г.                                                                                       г. Армянск

Мировой судья судебного участка № 25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым Гребенюк Лидия Игоревна, рассмотрев в помещении судебного участка, расположенного по адресу: Республика Крым, г. Армянск, ул. Гайдара, д.6, дело об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст. 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении директора муниципального казенного предприятия «Благоустройство» муниципального образования городской округ Армянск Республики Крым Догадаева Александра Петровича, «данные изъяты»,

у с т а н о в и л:

Догадаев А.П., являясь директором муниципального казенного предприятия «Благоустройство» муниципального образования городской округ Армянск Республики Крым, расположенного по адресу: «данные изъяты» не выполнил требования законного предписания органа, осуществляющего государственный надзор, об устранении выявленных нарушений обязательных требований №5-ГО/2022 от 11.11.2022 г., а именно, в нарушение ст.9, п.4 ст.18 ФЗ от 12.02.1998 №28-ФЗ «О гражданской обороне», п.п.4,10 Положения о гражданской обороне в Российской Федерации, утвержденного постановлением Правительства РФ от 26.11.2007 №804, п.3 постановления Правительства РФ №1309 от 29.11.1999 «О порядке создания убежищ и иных объектов гражданской обороны», п.п.6.1, 16.4 Положения об организации и ведении гражданской обороны в муниципальных образованиях и организациях, утвержденного Приказом МЧС от 14.11.2008 г. №687, не создал для наибольшей работающей смены организации убежище, а именно защитное сооружение гражданской обороны, предназначенное для защиты укрываемых в течение нормативного времени от расчетного воздействия поражающих факторов ядерного и химического оружия и обычных средств поражения, бактериальных (биологических) средств и поражающих концентраций аварийно-химически опасных веществ, возникающих при аварии на потенциально опасных объектах, а также от высоких температур и продуктов горения при пожарах, чем совершил правонарушение, ответственность за которое предусмотрена ч.1 ст. 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
 
Догадаев А.П. в судебном заседании свою вину в совершенном правонарушении не признал и пояснил, что требования предписания от «данные изъяты»г. им не были выполнены по независящим от него причинам, при этом он обращался в администрацию г. Армянска с письмом о включении в план Гражданской обороны строительства убежища для наибольшей работающей смены предприятия, на что получил ответ, что в период мобилизации и в военное время используются имеющиеся защитные сооружения, где в том числе, укрываются работники МКП «Благоустройство».
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля начальник отдела по вопросам гражданской обороны, чрезвычайных ситуаций, профилактики терроризма и мобилизационной работы администрации                              г. Армянска Дубов А.А. пояснил, что МКП «Благоустройство» имеет 2 категорию опасности и в военное время не имеют мобилизационного задания, в связи с чем предприятию не нужно создавать убежища.
Инспектор федерального государственного надзора, старший инспектор отделения надзорной деятельности по г. Армянску УНД и ПР ГУ МЧС России по Республике Крым «данные изъяты»в судебном заседании пояснил, что в предписание МКП «Благоустройство» не исполнено, в связи с чем в действиях Догадаева А.П. усматривается состав административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.19.5 КоАП РФ.
Выслушав объяснения лиц, участвующих в деле, свидетеля, изучив материалы дела об административном правонарушении, суд приходит к следующему.

Часть 1 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусматривает ответственность за невыполнение в установленный срок законного предписания (постановления, представления, решения) органа (должностного лица), осуществляющего государственный надзор (контроль), муниципальный контроль, об устранении нарушений законодательства  и влечёт за собой назначение наказания в виде административного штрафа на должностных лиц - от одной тысячи до двух тысяч рублей или дисквалификацию на срок до трех лет.

В силу ст.24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.

В соответствии со ст. 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

По правилам ст. 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях  судья оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу. 

Согласно статье 9 Федерального закона от 12 февраля 1998 г. N 28-ФЗ "О гражданской обороне" организации в пределах своих полномочий и в порядке, установленном федеральными законами и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации: планируют и организуют проведение мероприятий по гражданской обороне; проводят мероприятия по поддержанию своего устойчивого функционирования в военное время; осуществляют подготовку своих работников в области гражданской обороны; создают и содержат в целях гражданской обороны запасы материально-технических, продовольственных, медицинских и иных средств.

Основные мероприятия по гражданской обороне определены пунктом 10 Положения о гражданской обороне в Российской Федерации, утвержденного постановлением Правительства Российской Федерации от 26 ноября 2007 г.              N 804, в том числе строительство, поддержание в состоянии постоянной готовности к использованию по предназначению и техническое обслуживание защитных сооружений гражданской обороны и их технических систем, а также обеспечение укрытия населения в защитных сооружениях гражданской обороны.

В соответствии с пунктом 10 Порядка создания убежищ и иных объектов гражданской обороны, утвержденного постановлением Правительства Российской Федерации от 29 ноября 1999 г. N 1309, организации обеспечивают сохранность существующих объектов гражданской обороны, принимают меры по поддержанию их в состоянии постоянной готовности к использованию.

Приказом МЧС России от 15 декабря 2002 г. N 583 утверждены и введены в действие Правила эксплуатации защитных сооружений гражданской обороны, рассчитанные на случаи: режима повседневной деятельности, военного времени, чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера.

Из материалов дела об административном правонарушении следует, что на основании решения о проведении внеплановой выездной проверки «данные изъяты»  в отношении МКП «Благоустройство» было выдано предписание «данные изъяты» об устранении выявленных нарушений обязательных требований. 

Указанное предписание вручено нарочно 11.11.2022 г. директору МКП «Благоустройство» Догадаеву А.П.

На основании решения о проведении внеплановой выездной проверки от «данные изъяты» в период с «данные изъяты» г. проводилась внеплановая выездная проверка МКП «Благоустройство»                            с целью контроля выполнения требований предписания от «данные изъяты» г.                             «данные изъяты» об устранении выявленных нарушений обязательных требований.

 При проведении внеплановой выездной проверки «данные изъяты»  г. МКП «Благоустройство», выявлен факт невыполнения предписания «данные изъяты»  г. об устранении выявленных нарушений обязательных требований.

Исходя из диспозиции части 1 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях одним из обстоятельств, подлежащих выяснению при рассмотрении дела об административном правонарушении, предусмотренном данной статьей, в соответствии со статьей 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, является законность предписания, выданного органом государственного надзора, имея в виду, что оно должно быть выдано уполномоченным должностным лицом в пределах его компетенции, содержать характеристику допущенных нарушений и требование об устранении нарушений законодательства, но не определять характер необходимых действий, которые должны быть совершены для его выполнения, а также не разрешать правовые споры, подменяя собой судебные органы.

Исполнимость предписания является требованием к данному виду ненормативного акта и одним из элементов законности предписания, поскольку предписание исходит от государственного органа, обладающего властными полномочиями, носит обязательный характер и для его исполнения устанавливается определенный срок, за нарушение которого наступает административная ответственность, предусмотренная статьей 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Неотмененное к моменту рассмотрения дела об административном правонарушении предписание органов, осуществляющих государственный надзор, обязательно для исполнения, и лица, игнорирующие такие предписания, подлежат административной ответственности.

Таким образом, предписание следует считать законным, если оно выдано уполномоченным органом без нарушения прав проверяемого лица и не отменено в установленном действующим законодательством порядке. Неотмененное к моменту рассмотрения дела об административном правонарушении предписание органов, осуществляющих государственный надзор, обязательно для исполнения, и лица, игнорирующие такие предписания, подлежат административной ответственности.

Из материалов дела усматривается, что предписание «данные изъяты» г.  было вынесено уполномоченным на то должностным лицом в пределах своей компетенции с соблюдением порядка его вынесения, в нем четко и ясно сформулированы конкретные действия, которые необходимо совершить исполнителю, установлен срок его исполнения, оно является доступным для понимания и исполнимым, в установленном законом порядке данное предписание Догадаевым А.П. не обжаловалось, на момент рассмотрения дела в суде не признано судом незаконным и не отменено. Таким образом, законность предписания «данные изъяты»г. сомнений не вызывает, в связи с чем, предписание подлежало исполнению Догадаевым А.П. в установленные в предписании сроки «данные изъяты» г.

Факт невыполнения Догадаевым А.П. в установленный срок законного предписания органа государственного контроля (надзора), осуществляющего государственный надзор (контроль), об устранении выявленных нарушений обязательных требований подтверждается исследованными судом в совокупности материалами дела, а именно: протоколом об административном правонарушении №«данные изъяты» от «данные изъяты» г.; актом выездной внеплановой проверки №«данные изъяты» г.; предписанием №«данные изъяты»  об устранении выявленных нарушений обязательных требований от «данные изъяты» г. 
Суд не принимает во внимание пояснения Догадаева А.П. об отсутствии его вины в связи с тем, что указанное выше требование предписания реально не исполнило, т.к. с письменным мотивированным ходатайством о продлении срока исполнения предписания в орган, его вынесший, Догадаев А.П. не обращался, предписание об устранении выявленных нарушений обязательных требований №«данные изъяты»г. до истечения указанного в предписании срока, не обжаловал.
По аналогичным основаниям суд не принимает во внимание показания свидетеля «данные изъяты» о том, что МКП «Благоустройство» не нужно создавать убежища.

Анализируя все исследованные в судебном заседании доказательства в их совокупности с точки зрения допустимости и относимости, суд не усматривает в материалах дела каких-либо нарушений, которые могли бы поставить под сомнение в целом собранные по делу доказательства, то есть, все исследованные в суде доказательства, дают суду основания считать доказанной вину Догадаева А.П. в совершении им административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а именно: невыполнение в установленный срок законного предписания органа, осуществляющего государственный надзор (контроль), об устранении нарушений законодательства.

В соответствии со статьей 2.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административной ответственности подлежит должностное лицо в случае совершения им административного правонарушения в связи с неисполнением либо ненадлежащим исполнением своих служебных обязанностей.

Из примечания к данной статье следует, что под должностным лицом в настоящем Кодексе понимается, в частности, лицо, выполняющее организационно-распорядительные или административно-хозяйственные функции в государственных и муниципальных организациях.

Согласно постановлению администрации города Армянск Республики Крым о назначении на должность директора МКП «Благоустройство»  №«данные изъяты» , Догадаев А.П. с «данные изъяты» принят на должность директора МКП «Благоустройство».

Следовательно, Догадаев А.П. является субъектом административного правонарушения, предусмотренного  ч. 1 ст. 19.5 КоАП РФ.

Обстоятельств, смягчающих либо отягчающих административную ответственность, в соответствии со ст.ст. 4.2, 4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях суд в действиях Догадаева А.П. не усматривает. 

Срок давности привлечения лица к административной ответственности, установленный статьей Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не истек, обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, не имеется.

При назначении наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, данные о личности лица, в отношении которого ведется производство по настоящему делу, его имущественное положение. 
Учитывая вышеизложенное, характер совершенного Догадаевым А.П. административного правонарушения, которое относится к правонарушениям против порядка управления, степень его вины, отсутствие обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, исходя из принципа разумности и справедливости, считаю необходимым признать его виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 19.5  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему наказание в виде административного штрафа.

На основании ч.1 ст. 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, руководствуясь ст.ст. 29.9-29.10, 30.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

п о с т а н о в и л:

признать директора муниципального казенного предприятия «Благоустройство» муниципального образования городской округ Армянск Республики Крым Догадаева Александра Петровича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить административное наказание в виде административного штрафа в размере 1000,00 (одной тысячи) рублей 00 коп. 

Реквизиты для уплаты штрафа: получатель  - УФК по Республике Крым (Министерство юстиции Республики Крым, л/с 04752203230), почтовый адрес – Россия, Республика Крым,  г. Симферополь, ул. Набережная им. 60-летия СССР, 28, ИНН – 9102013284, КПП – 910201001, ОГРН – 1149102019164, Банк получателя – Отделение  Республика Крым Банка России, БИК – 013510002, счет – 40102810645370000035, казначейский счет – 03100643000000017500, код сводного реестра – 35220323, ОКТМО – 35706000, КБК 828 1 16 01193 01 0005 140, УИН - 0410760300255008072319158.

Разъяснить, что административный штраф должен быть уплачен не позднее 60 дней со дня вступления постановления в законную силу; оригинал квитанции об оплате штрафа в тот же срок подлежит предъявлению в суд. В противном случае лицо может быть привлечено к административной ответственности по ст. 20.25 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

          Постановление может быть обжаловано в Армянский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья                                                                                     Л.И. Гребенюк 

