                                                                               

                            Дело № 5-25-815/2018

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

по делу об административном правонарушении

3 декабря 2018 г.                                                                                                               г. Армянск

Мировой судья судебного участка № 25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым Гребенюк Л.И., рассмотрев в помещении судебного участка, расположенного по адресу: 296012, Республика Крым, г. Армянск, ул. Гайдара, д.6 в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном ст. 16.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении Бойко Леонида Васильевича, <данные изъяты>, 
у с т а н о в и л:

<данные изъяты> г. в постоянную зону таможенного контроля МАПП «Армянск» Красноперекопского таможенного поста Крымской таможни по адресу: Республика Крым, 114 км трассы М 17 Херсон-Керчь прибыло транспортное средство марки «VOLKSWAGEN TOUAREG» государственный регистрационный знак <данные изъяты>, под управлением Бойко Л.В. В ходе проведения оперативно-розыскного мероприятия «Обследование помещений, зданий, сооружений, участков местности транспортных средств» было обследовано транспортное средство VOLKSWAGEN TOUAREG» государственный регистрационный знак <данные изъяты>, принадлежащее Бойко Л.В., в ходе которого на пассажирском сидении выявлен 1 патрон, являющийся боеприпасом к нарезному огнестрельному оружию 5,45 м пистолетным патроном центрального боя (МПЦ) (5,45х18), изготовленным промышленным способом, который Бойко Л.В. перевозил через таможенную границу не имея соответствующего разрешительного документа на право ввоза на таможенную территорию ЕАЭС, тем самым совершил правонарушение, предусмотренное ст. 16.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 

Бойко Л.В. в судебное заседание не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом (заказным письмом с уведомлением), направил ходатайство о рассмотрении дела в его отсутствие по состоянию здоровья. 

Согласно ст. 25.1 ч.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях дело может быть рассмотрено в отсутствие лица, в отношении которого ведется производство по делу, в случаях, если имеются данные о надлежащем извещении лица о месте и времени рассмотрения дела, и если от лица не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела, либо если такое ходатайство оставлено без удовлетворения.

На основании ч. 2 ст. 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях суд рассмотрел дело об административном правонарушении в отсутствии Бойко Л.В.
Представитель Крымской таможни в судебное заседание не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом, о причинах неявки суду не сообщил.

Исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.

Согласно ч.1 ст.2.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административным правонарушением признается противоправное виновное действие, бездействие физического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов РФ об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

В соответствии со ст. 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях  доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

По правилам ст. 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях  судья оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу. 

Факт совершения Бойко Л.В. административного правонарушения, предусмотренного ст. 16.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и его вина в совершении правонарушения, подтверждена совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств, достоверность и допустимость которых сомнений не вызывает, а именно: протоколом об административном правонарушении от 18.10.2018 г.; постановлением следователя СО ОМВД России по г. Армянску от 11.08.2018 г. об отказе в возбуждении уголовного дела в отношении Бойко Л.В. по факту незаконного перемещения через Государственную границу боеприпаса по признакам преступления, предусмотренного ч.1 ст.226-1 УК РФ, за отсутствием в деянии состава преступления; копией рапорта оперуполномоченного оперативного отделения КПП «Перекоп» Службы в г. Джанкое ПУ ФСБ по Республике Крым об обнаружении признаков преступления от 24.07.2018 г.; копией постановления о предоставлении результатов оперативно-розыскной деятельности органу дознания, следователю или в суд от 24.07.2018 г.; копией протокола обследования помещений, зданий, сооружений, участков местности и транспортных средств от 22.07.2018 г., в ходе которого  установлено, что на водительском сидении транспортного средства марки «VOLKSWAGEN TOUAREG» обнаружен предмет, внешне похожий на боеприпас, неустановленного калибра, без видимых надписей, металлического цвета, внутри которого находится пуля оранжевого цвета, внешне напоминающая металлическую; копией акта досмотра автотранспортного средства и перевозимые им грузов и товаров от 22.07.2018 г.; копиями объяснений Бойко Л.В. от 22.07.2018 г., 27.07.2018 г., согласно которых указанный выше патрон действительно находился  в его транспортном средстве, однако откуда он мог взяться в салоне автомобиля ему не известно, видит его впервые; копией заключения эксперта Экспертно-криминалистического центра МВД по Республике Крым №5/408 от 02.08.2018 г. с приложенной таблицей иллюстраций, согласно выводов которого, патрон, изъятый 21.06.2018 г. в автомобиле марки «Фольксваген Таурек» с государственным регистрационным номером АА9991ВС является боеприпасом к нарезному огнестрельному оружию – 5,45 мм пистолетным патроном центрального боя (МПЦ) (5,45х18), изготовленным промышленным способом, для стрельбы пригоден; копией постановления о/у ОУР ОМВД России по г. Армянску от 15.08.2018 г. об отказе в возбуждении уголовного дела по ст.222 ч.1 УК РФ в отношении Бойко Л.В. на основании п.2 ч.1 ст.24 УПК РФ. 
Согласно п.п.3 п.1 ст.2 Таможенного кодекса Евразийского экономического союза ввоз товаров на таможенную территорию Евразийского экономического Союза - совершение действий, которые связаны с пересечением таможенной границы Союза и в результате которых товары прибыли на таможенную территорию Союза любым способом, включая пересылку в международных почтовых отправлениях, использование трубопроводного транспорта и линий электропередачи, до выпуска таких товаров таможенными органами.

В соответствии с п.1 ст.7 Таможенного кодекса Евразийского экономического союза товары перемещаются через таможенную границу Союза и (или) помещаются под таможенные процедуры с соблюдением запретов и ограничений.

Согласно ст. 9 Таможенного кодекса Евразийского экономического союза все лица на равных основаниях имеют право на перемещение товаров через таможенную границу Союза в порядке и на условиях, которые установлены настоящим Кодексом или в соответствии с настоящим Кодексом. Товары, перемещаемые через таможенную границу Союза, подлежат таможенному контролю в соответствии с настоящим Кодексом.

Решением Коллегии Евразийской экономической комиссии от 21.04.2015 №30 утвержден Перечень товаров, в отношении которых установлен разрешительный порядок ввоза на таможенную территорию Евразийского экономического союза и (или) вывоза с таможенной территории Евразийского экономического союза.

В соответствии с п.6 Положения о ввозе на таможенную территорию Евразийского экономического союза и вывозе с таможенной территории Евразийского экономического союза гражданского и служебного оружия, его основных (составных) частей и патронов к нему (приложение №17 к решению Коллегии Евразийской Экономической комиссии №30 от 21.04.2015) ввоз и (или) вывоз физическими лицами оружия в качестве товаров для личного пользования осуществляется при наличии заключения (разрешительного документа). 

Статьей 17 Федерального закона от 13.12.1996 №150-ФЗ «Об оружии» предусмотрено, что ввоз в Российскую Федерацию и вывоз из Российской Федерации гражданского и служебного оружия и патронов к нему осуществляются по разрешениям федерального органа исполнительной власти, уполномоченного в сфере оборота оружия, а конструктивно сходных с оружием изделий - по согласованию с федеральным органом исполнительной власти, уполномоченным в сфере оборота оружия, после проведения обязательного подтверждения соответствия указанных оружия, патронов к нему и конструктивно сходных с оружием изделий.
Соответствующий разрешительный документ на право ввоза на таможенную территорию ЕАЭС патрона, являющегося боеприпасом к нарезному огнестрельному оружию 5,45 м пистолетным патроном центрального боя (МПЦ) (5,45х18) у Бойко Л.В. отсутствовал.

При таких обстоятельствах, в действиях Бойко Л.В. усматривается состав административного правонарушения, предусмотренного 16.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а именно: несоблюдение установленных международными договорами государств - членов Евразийского экономического союза, решениями Евразийской экономической комиссии, нормативными правовыми актами Российской Федерации запретов и ограничений на ввоз товаров на таможенную территорию Евразийского экономического союза или в Российскую Федерацию.

Объектом данного правонарушения является установленный таможенным законодательством порядок перемещения товаров через таможенную границу Таможенного союза.

Объективная сторона правонарушения, предусмотренного ст. 16.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях выражается в форме бездействия и состоит в невыполнении обязанности по соблюдению запретов и (или) ограничений на ввоз товаров на таможенную территорию Евразийского экономического союза или в Российскую Федерацию и (или) вывоз товаров с таможенной территории Евразийского экономического союза или из Российской Федерации.

Санкция ст. 16.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусматривает административное наказание в виде административного штрафа на граждан в размере от одной тысячи до двух тысяч пятисот рублей с конфискацией товаров, явившихся предметами административного правонарушения, или без таковой либо конфискацию предметов административного правонарушения; на должностных лиц - от пяти тысяч до двадцати тысяч рублей; на юридических лиц - от пятидесяти тысяч до трехсот тысяч рублей с конфискацией товаров, явившихся предметами административного правонарушения, или без таковой либо конфискацию предметов административного правонарушения.

Таким образом, установив вину Бойко Л.В. в совершенном правонарушении,  суд считает необходимым подвергнуть его к административной ответственности.

Срок давности привлечения лица к административной ответственности, установленный статьей Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не истек, обстоятельств, исключающих производство по  делу об административном правонарушении, не имеется.

При назначении наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, данные о личности лица, в отношении которого ведется производство по настоящему делу, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность. 
Обстоятельств, смягчающих либо отягчающих административную ответственность, в соответствии со ст.ст. 4.2, 4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях  суд в действиях Бойко Л.В. не усматривает. 

Учитывая вышеизложенное, характер совершенного Бойко Л.В. административного правонарушения, степень его вины, данные о его личности, отсутствие обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, исходя из принципа разумности и справедливости, обстоятельств правонарушения, считаю необходимым признать его виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 16.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить наказание в виде конфискации предметов административного правонарушения, находящихся на ответственном хранении в камере хранения ОМВД России по г. Армянску по адресу: <данные изъяты>. 

На основании ст. 16.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, руководствуясь ст.ст. 29.9-29.10,  30.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

п о с т а н о в и л:

признать Бойко Леонида Васильевича, 20.04.1945 года рождения виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 16.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить административное наказание в виде конфискации предмета административного правонарушения – одной стреляной гильзы от пистолетного патрона центрального боя (МПЦ) (5,45х18), находящейся на ответственном хранении в камере хранения ОМВД России по г. Армянску по адресу: <данные изъяты>.
Постановление может быть обжаловано в Армянский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья                                                                                                       Л.И. Гребенюк 

