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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

по делу об административном правонарушении

9 декабря 2025 года                                                                                  г. Армянск

Мировой судья судебного участка № 25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым Гребенюк Лидия Игоревна, с участием защитника – Мацак А.И., в помещении судебного участка, расположенного по адресу: Республика Крым, г. Армянск, ул. Гайдара, д.6, рассмотрев дело об административном правонарушении  по ч. 2 ст. 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении Залевского Олега Владимировича, «данные изъяты»,

у с т а н о в и л:

Залевский О.В., «данные изъяты»  в «данные изъяты», находясь на АЗС «ТЭС», управляя транспортным средством марки «Камаз» государственный регистрационный знак «данные изъяты», принадлежащим на праве собственности ООО «Альт-Эра», допустил наезд на опору газовой трубы, принадлежащую Красноперекопскому управлению по эксплуатации газового хозяйства ГУП РК «Крымгазсети», после чего в нарушение п.2.5 Правил дорожного движения Российской Федерации, оставил место дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся,  чем совершил правонарушение, ответственность за которое предусмотрена ч.2 ст.12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Залевский О.В. в судебном заседании свою вину в совершенном правонарушении не признал и пояснил, что «данные изъяты» г. в «данные изъяты» находясь на АЗС «ТЭС» сдавал задним ходом, осуществил наезд на газовую трубу, однако поскольку общий вес транспортного средства более 16 тонн и автомобиль был загружен на 27 тонн, он не почувствовал и не заметил столкновения с трубой. На следующий день, утром, заехав на АЗС, ему стало известно о повреждении газовой трубы, он, сопоставив факты, понял, что труба была повреждена им, после чего направился в ГАИ, где сообщил о произошедшем накануне вечером. При нем инспектором ГАИ был осмотрен его автомобиль, на котором никаких повреждений не было, были составлены все документы по ДТП, после чего он связался с представителем потерпевшего и полностью возместил причиненный материальный ущерб. Умысла на оставление места ДТП не имел, в содеянном раскаялся. 

Защитник Залевского О.В. – адвокат «данные изъяты» в судебном заседании пояснила, что умысла у Залевского О.В. на оставление места ДТП не было, т.к. он даже не почувствовал удара с газовой трубой из-за загруженности своего автомобиля, однако, после того, как ему стало известно о повреждении трубы, он сразу же самостоятельно направился в ГАИ, где сообщил о произошедшем, после чего в полном объеме возместил ущерб потерпевшему. Просила прекратить производство по делу в связи с отсутствием состава административного правонарушения либо переквалифицировать его действия на часть 1 статьи 12.27 КоАП РФ.

Допрошенный в судебном заседании ст. гос. инспектор дорожного надзора ОГАИ Отд МВД России по г. Армянску «данные изъяты» пояснил, что точную дату не помнит, после 20-00 часов поступило сообщение о том, что грузовой автомобиль зацепил газовую опору на АЗС «ТЭС» и скрылся. Начав отрабатывать данное сообщение при мониторинге базы «Паутина» был установлен примерный автомобиль, совершивший наезд на опору. На следующий день в Отделение ГАИ приехал Залевский О.В. и сообщил о произошедшем, пояснив, что автомобиль был груженный, поэтому он не заметил повреждение опоры. Им был осмотрен автомобиль Залевского О.В., никаких повреждений на нем обнаружено не было, после чего был составлен административный материал.

Представитель потерпевшего Красноперекопского УЭГХ ГУП РК «Крымгазсети» «данные изъяты» в судебное заседание не явилась, о времени и месте рассмотрения дела извещена надлежащим образом, представила заявление о рассмотрении дела в свое отсутствие, в котором указала, что Залевский О.В. осуществил полное возмещение причиненного ущерба в соответствии с выставленной суммой компенсации. 

Выслушав объяснения Залевского О.В., его защитника – адвокат «данные изъяты», ст. гос. инспектора дорожного надзора ОГАИ Отд МВД России по                         г. Армянску «данные изъяты», изучив материалы дела об административном правонарушении, видеозапись, суд приходит к следующему.

В соответствии с частью 2 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях оставление водителем в нарушение Правил дорожного движения места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, влечет лишение права управления транспортными средствами на срок от одного года до полутора лет или административный арест на срок до пятнадцати суток.

Правилами дорожного движения, утвержденными постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года № 1090, определено, что дорожно-транспортным происшествием является событие, возникшее в процессе движения по дороге транспортного средства и с его участием, при котором погибли или ранены люди, повреждены транспортные средства, сооружения, грузы либо причинен иной материальный ущерб.

Согласно п.2.5 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года № 1090 (далее – ПДД РФ) при дорожно-транспортном происшествии водитель, причастный к нему, обязан немедленно остановить (не трогать с места) транспортное средство, включить аварийную сигнализацию и выставить знак аварийной остановки в соответствии с требованиями пункта 7.2 Правил, не перемещать предметы, имеющие отношение к происшествию.

Согласно пункту 20 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 года № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», статьей 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность за невыполнение обязанностей в связи с дорожно-транспортным происшествием в случаях, когда дорожно-транспортное происшествие имело место на дороге, в том числе на дороге, находящейся в пределах прилегающей территории (например, на парковке).

Оставление водителем в нарушение требований Правил дорожного движения места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, в том числе до оформления уполномоченными должностными лицами документов в связи с таким происшествием либо до заполнения бланка извещения о дорожно-транспортном происшествии в соответствии с правилами обязательного страхования в установленных законом случаях, образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных.

Субъективная сторона состава административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных, характеризуется умышленной формой вины.

В пункте 11 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.10.2006 № 18 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» разъяснено, что к действиям водителя, образующим объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.27 КоАП РФ, в частности относятся:

- невыполнение предусмотренной пунктом 2.5 ПДД обязанности немедленно остановиться, не трогать с места транспортное средство; включить аварийную световую сигнализацию и выставить знак аварийной остановки; не перемещать предметы, имеющие отношение к происшествию; принять меры для оказания первой помощи пострадавшим и направления их в лечебное учреждение; при необходимости освобождения проезжей части зафиксировать в присутствии свидетелей положение транспортных средств, следы и предметы, относящиеся к дорожно-транспортному происшествию, принять меры для их сохранения; сообщить о случившемся в полицию, записать фамилии и адреса очевидцев и т.п.;

- невыполнение установленных пунктами 2.6 и 2.6.1 ПДД правил, разрешающих покинуть место дорожно-транспортного происшествия, если нет пострадавших и разногласий между его участниками в оценке обстоятельств произошедшего, но обязывающих оформить дорожно-транспортное происшествие либо на ближайшем посту дорожно-патрульной службы (пункт 2.6), либо, в соответствии с Правилами обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств, без участия сотрудников полиции (пункт 2.6.1).

Действия водителя, оставившего в нарушение требований пункта 2.5 Правил дорожного движения место дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, образуют объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Действия водителей, если в результате дорожно-транспортного происшествия вред причинен только имуществу, регламентированы п.2.6.1 ПДД РФ.

Исходя из приведенных положений пунктов 2.5, 2.6.1 Правил дорожного движения, оставить место дорожно-транспортного происшествия без вызова сотрудников полиции его участники могут лишь в случае причинения в результате такого происшествия вреда только имуществу и отсутствия между ними разногласий на предмет характера, перечня и оценки полученных повреждений.

Тем самым, Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях во взаимосвязи с Правилами дорожного движения Российской Федерации дифференцируется ответственность не выполнившего свои обязанности водителя в зависимости от того, пытался ли он скрыться с места происшествия вопреки законным интересам других участников дорожного движения и в целях избежать привлечения к юридической ответственности или же лишь осложнил процедуру оформления дорожно-транспортного происшествия.

В данном случае, при квалификации правонарушения по части 2 статьи 12.27 КоАП РФ следует учитывать, имел ли место умысел у лица, скрывшегося с места дорожно-транспортного происшествия.

Из материалов дела следует, что обстоятельства дорожно-транспортного происшествия были установлены с участием Залевского О.В. в протоколе об административном правонарушении, предусмотренном частью 2 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. Материалы ДТП оформлены в присутствии Залевского О.В., содержат  его письменные объяснения, отобранные у него в момент оформления документов о дорожно-транспортном происшествии, что также свидетельствует о том, что Залевский О.В. присутствовал на месте дорожно-транспортного происшествия.

То обстоятельство, что непосредственно после дорожно-транспортного происшествия Залевский О.В. уехал с места происшествия, но в момент проведения процессуальных действий присутствовал, свидетельствует об отсутствии в его действиях состава административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст. 12.27 КоАП РФ.   

При таких обстоятельствах, доказательств оставления Залевским О.В. места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, материалы дела не содержат. Доказательств, подтверждающих наличие умысла на совершение им административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.12.27 КоАП РФ, не представлено. 

В соответствии с п. 20 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.03.2005 N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", если при рассмотрении дела об административном правонарушении будет установлено, что протокол об административном правонарушении содержит неправильную квалификацию совершенного правонарушения, то судья вправе переквалифицировать действия (бездействие) лица, привлекаемого к административной ответственности, на другую статью (часть статьи) КоАП РФ, предусматривающую состав правонарушения, имеющий единый родовой объект посягательства, в том числе и в случае, если рассмотрение данного дела отнесено к компетенции должностных лиц или несудебных органов, при условии, что назначаемое наказание не ухудшит положение лица, в отношении которого ведется производство по делу. В таком же порядке может быть решен вопрос о переквалификации действий (бездействия) лица при пересмотре постановления или решения по делу об административном правонарушении.

Учитывая, что составы административных правонарушений, предусмотренные ч. 1 и ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ имеют единый родовой объект посягательства, а переквалификация действий виновного лица не усиливает административное наказание и не ухудшает его положение, суд считает, что действия Залевского О.В. подлежат переквалификации на ч. 1 ст. 12.27 КоАП РФ.

Вина Залевского О.В. в совершении правонарушения, подтверждена совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств, достоверность и допустимость которых сомнений не вызывает, а именно:
 протоколом об административном правонарушении серии «данные изъяты» г.;
копией определения о возбуждении дела  об административном правонарушении и проведении административного расследования от «данные изъяты»г.;

рапортом начальника дежурной части Отд МВД России по                               г. Армянску от «данные изъяты»г., согласно которому поступило сообщение «данные изъяты» г. около 20:20 час., неизвестный, управляя грузовым автомобилем, повредил газовую трубу на территории АЗС ТЭС и уехал в неизвестном направлении;

заявлением «данные изъяты»г.;

протоколом осмотра места происшествия от «данные изъяты»г. с приложенной фототаблицей;

объяснениями «данные изъяты»г.;

объяснением «данные изъяты»г.;

объяснением Залевского О.В. от «данные изъяты»г.;

схемой места совершения административного правонарушения от «данные изъяты»г.; 
видеозаписью;

кассовым чеком, подтверждающим добровольное возмещение ущерба  Красноперекопскому УЭГХ ГУП РК «Крымгазсети» в размере 27 860,89 рублей.
Анализируя все исследованные в судебном заседании доказательства в их совокупности с точки зрения допустимости и относимости, суд не усматривает в материалах дела каких-либо нарушений, которые могли бы поставить под сомнение в целом собранные по делу доказательства, вышеуказанные доказательства дают суду основания считать доказанной вину Залевского О.В. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1              ст. 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а именно: невыполнение водителем обязанностей, предусмотренных Правилами дорожного движения, в связи с дорожно-транспортным происшествием, участником которого он является. 

Обстоятельствами, смягчающими административную ответственность, в соответствии со ст. 4.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях являются раскаяние лица, совершившего административное правонарушение, возмещение материального ущерба; обстоятельств, отягчающих административную ответственность в соответствии со ст. 4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях суд в действиях Залевского О.В. не усматривает. 

Учитывая вышеизложенное, характер совершенного Залевским О.В. административного правонарушения, степень его вины и личность, который женат, на иждивении имеет одного несовершеннолетнего ребенка – Залевскую Полину Олеговну, 25.12.2008 г. рождения, официально трудоустроен, впервые привлекается к административной ответственности, обстоятельства, смягчающие административную ответственность и отсутствие обстоятельств, отягчающих  административную ответственность, считаю необходимым признать его виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа.  

На основании ч.1 ст. 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, руководствуясь ст.ст. 29.9-29.10, 30.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

п о с т а н о в и л:

признать Залевского Олега Владимировича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить административное наказание в виде административного штрафа в размере  1000,00 (одной тысячи) рублей.

Реквизиты для уплаты штрафа: наименование получателя платежа УФК по Республике Крым (ОМВД России по г. Армянску), КПП  910601001, ИНН 9106000085, л/с 04751А92550, код ОКТМО 35706000, номер счета получателя  03100643000000017500 в ОКЦ №7 ЮГУ Банка России//УФК по Республике Крым, г. Симферополь, БИК 013510002, кор. счет 40102810645370000035, КБК 18811601123010001140, УИН 18810491253200001010. 

Разъяснить, что административный штраф должен быть уплачен не позднее 60 дней со дня вступления постановления в законную силу.

При уплате административного штрафа лицом, привлеченным к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного главой 12 настоящего Кодекса, за исключением административных правонарушений, предусмотренных частью 1.1 статьи 12.1, частями 2 и 4 статьи 12.7, статьей 12.8, частями 6 и 7 статьи 12.9, статьей 12.10, частью 3 статьи 12.12, частью 5 статьи 12.15, частью 3.1 статьи 12.16, частями 4 - 6 статьи 12.23, статьями 12.24, 12.26, частью 3 статьи 12.27 настоящего Кодекса, административного правонарушения, выразившегося в несоблюдении порядка внесения платы за проезд транспортного средства по платным автомобильным дорогам общего пользования регионального, межмуниципального и местного значения, частным автомобильным дорогам общего пользования, платным участкам автомобильных дорог общего пользования регионального, межмуниципального и местного значения, частных автомобильных дорог общего пользования, предусмотренного законом субъекта Российской Федерации, не позднее тридцати дней со дня вынесения постановления о наложении административного штрафа административный штраф может быть уплачен в размере 75 процентов от суммы наложенного административного штрафа (750,00 рублей).

В случае, если исполнение постановления о назначении административного штрафа было отсрочено либо рассрочено судьей, органом, должностным лицом, вынесшими постановление, административный штраф уплачивается в полном размере (ч.1.3 ст.32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).

Оригинал квитанции об оплате штрафа подлежит предъявлению в суд. 

В случае неуплаты штрафа в срок и не предъявлении квитанции, постановление о наложении административного штрафа будет направлено судебному приставу-исполнителю для исполнения. В соответствии с ч.1 ст.20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях неуплата штрафа в указанный срок влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
Постановление может быть обжаловано в Армянский городской суд Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья   (подпись)                                                                  Л.И. Гребенюк 
