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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

по делу об административном правонарушении
21 декабря 2023 года                                                                                г. Армянск

Мировой судья судебного участка № 25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым Гребенюк Лидия Игоревна, в помещении судебного участка, расположенного по адресу: Республика Крым,        г. Армянск, ул. Гайдара, д.6, рассмотрев дело об административном правонарушении  по ч. 2 ст. 12.17  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении Селещука Владимира  Григорьевича, «данные изъяты»,
у с т а н о в и л:

Селещук В.Г., «данные изъяты» г. в «данные изъяты» на «данные изъяты», управляя транспортным средством марки «ВАЗ 21043» государственный регистрационный знак «данные изъяты», в нарушение пункта 3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, при осуществлении поворота налево, не убедившись в безопасности при маневре, не предоставил преимущество в движении транспортному средству КАМАЗ-43253 государственный регистрационный знак «данные изъяты»  под управлением «данные изъяты», имеющему нанесенные на наружные поверхности специальные цветографические схемы с одновременно включенными проблесковым маячком синего цвета и специальным звуковым сигналом, в результате чего произошло дорожно-транспортное происшествие, чем совершил правонарушение, ответственность за которое предусмотрена частью 2 статьи 12.17 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Селещук В.Г. в судебном заседании свою вину в совершенном правонарушении не признал и пояснил, что в указанное в протоколе об административном правонарушении дату и время двигался со стороны                                    г. Красноперекопск, при выполнении маневра поворота налево посмотрев в зеркало заднего вида и убедившись в безопасности маневра, начал выполнять маневр поворота, после чего произошло ДТП. Также пояснил, что на автомобиле КАМАЗ он не видел включенных проблесковых маячков и не слышал звуковых сигналов, в связи с чем считает, что ДТП произошло по вине водителя транспортного средства МЧС. Просил производство по делу в отношении него прекратить в связи с отсутствием состава административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.12.17 КоАП РФ.

Защитник Селещука В.Г. – Гирский С.А. в судебном заседании поддержал доводы последнего, представил к материалам дела письменные возражения на протокол об административном правонарушении, в которых       также просил производство по делу в отношении Селещука В.Г. прекратить за отсутствием в его действиях состава административного правонарушения. 
Допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля «данные изъяты» пояснила, что Селещук В.Г. приходится ей родным братом. Подтвердила, что «данные изъяты» г. ехала вместе с ним в его транспортном средстве, они возвращались из г. Красноперекопск домой в г. Армянск, слышала звук сигнала и через 3 секунды произошло ДТП с автомобилем МЧС.          
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля «данные изъяты» – начальник караула 30 ПСЧ (г. Армянск) 7 ПСО ФПС ГПС ГУ МЧС России по Республике Крым пояснил, что «данные изъяты»г. поступило сообщение от начальника части, что на КПП «Перекоп» начался пожар, после чего они выехали и попали в ДТП. Подтвердил, что с самого  начала выезда на служебном автомобиле были включены маяки и специальные звуковые сигналы.

Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля Бугров А.И. – пожарный 30 ПСЧ (г. Армянск) 7 ПСО ФПС ГПС ГУ МЧС России по Республике Крым, пояснил, что «данные изъяты»г. находился на рабочем месте, прозвенел звонок тревоги, и они выехали на пожар, перед выездом из гаража на автомобиле включили звуковой сигнал и маячки. В районе ресторана «Вуд Хаус» их водитель выехал на встречную полосу для обгона впереди движущихся транспортных средств, все автомобили, которые двигались в попутном направлении приближались вправо к обочине, за исключением водителя ВАЗ 2104, который начал поворачивать. Ему было видно, что на автомобиле ВАЗ 2104 указатель поворота не был включен, когда водитель ВАЗ начал маневр поворота, их водитель ему сигналил. Подтвердил, что на их автомобиле были включены маяки и звуковые сигналы.
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля «данные изъяты» – старший инструктор по вождению пожарной машины - водитель 30 ПСЧ                     (г. Армянск) 7 ПСО ФПС ГПС ГУ МЧС России по Республике Крым, пояснил, что «данные изъяты»г. находился на службе, поступил звонок  от начальника части о том, что на КПП «Перекоп» говорит сухая трава, на спецзадание они выехали составом, он управлял транспортным средством. На автомобиле по регламенту сразу были включены звуковые и световые сигналы. В районе ресторана «Вудхаус», убедившись, что впереди едущие автомобили стали приближаться к обочине, а во встречном направлении транспортных средств не было, он выехал на полосу встречного движения для быстрого проезда, однако в момент проезда перекрестка автомобиль ВАЗ начал маневр поворота налево, при этом указатель поворота не включал, он сразу начал ему сигналить и мигать фарами, но на него не реагировали, начал притормаживать и уходить влево, после чего произошло столкновение.   
Допрошенный в судебном заседании инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Армянску «данные изъяты» пояснил, что точную дату и время не помнит, поступил вызов о произошедшем ДТП на перекрестке. Приехав на место ДТП, стояли автомобиль МЧС и ВАЗ 2104 с механическими повреждениями. Водитель автомобиля ВАЗ Селещук В.Г. в ДТП получил телесные повреждения и был госпитализирован в медучреждение. Им было вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении и проведении административного расследования по ч.2 ст.12.17 КоАП РФ, также на месте ДТП он отобрал объяснения от свидетелей, составил схему места ДТП в присутствии водителя автомобиля МЧС, очевидца «данные изъяты», являющейся пассажиром автомобиля ВАЗ и двух понятых. На основании отобранных объяснений свидетелей и просмотренной видеозаписи момента ДТП, которую представил очевидец, двигающийся за автомобилем ВАЗ, им по месту жительства Селещука В.Г. был составлен протокол об административном правонарушении. При составлении протокола об административном правонарушении права Селещуку В.Г. были разъяснены, о чем имеется его подпись в протоколе.
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля «данные изъяты» пояснил, что точную дату не помнит, в сентябре «данные изъяты» г. ехал за другом на границу, двигался непосредственно за транспортным средством ВАЗ 2104. Боковым зрением обратил внимание на автомобиль МЧС, т.к. на нем работали маяки, были слышны звуковые сигналы. Так как автомобиль МЧС двигался позади него, все транспортные средства, в том числе и он, начали принимать вправо, однако за пешеходным переходом автомобиль Жигули начал поворачивать налево и произошло ДТП с автомобилем МЧС.  

Допрошенная в судебном заседании по ходатайству защитника «данные изъяты» в качестве свидетеля Ворожцова Л.А. пояснила, что  работает менеджером в компании «Меджик Транс», расположенной по «данные изъяты», напротив места, где произошло ДТП, находилась за компьютером. Поскольку в компании установлены большие витражные окна, происходящее на дороге ей было хорошо видно, момент ДТП она не видела, только услышала скрежет и удар, а когда повернула голову, увидела, как синий автомобиль пробил забор и ехал в ее сторону. Подтвердила, что звуковой сигнал МЧС она не слышала, видела, как маяки на автомобиле МЧС включились после ДТП.  
Выслушав объяснения Селещука В.Г., его защитника – «данные изъяты», свидетелей, исследовав материалы дела, видеозапись, суд приходит к следующему. 

В соответствии со ст. 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях  доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

По правилам ст. 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях  судья оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу. 

В соответствии с требованиями статьи 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при рассмотрении дела об административном правонарушении на основании полного и всестороннего анализа собранных по делу доказательств установлены все фактические и юридически значимые обстоятельства совершения административного правонарушения, предусмотренные статьей 26.1 данного Кодекса.

Согласно ст. 2.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность. 

В соответствии с частью 2 статьи 12.17 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях непредоставление преимущества в движении транспортному средству, имеющему нанесенные на наружные поверхности специальные цветографические схемы, надписи и обозначения, с одновременно включенными проблесковым маячком синего цвета и специальным звуковым сигналом, влечет наложение административного штрафа в размере от трех тысяч до пяти тысяч рублей или лишение права управления транспортными средствами на срок от трех месяцев до одного года.

Участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами (пункт 1.3 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года N 1090 (далее - Правила дорожного движения).

Пунктом 3.2 Правил дорожного движения установлено, что при приближении транспортного средства, имеющего нанесенные на наружные поверхности специальные цветографические схемы, с включенными проблесковыми маячками синего и красного цветов и специальным звуковым сигналом водители обязаны уступить дорогу для обеспечения беспрепятственного проезда указанного транспортного средства, а также сопровождаемого им транспортного средства (сопровождаемых транспортных средств).

Согласно разъяснениям, содержащимся в пункте 14 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 года N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" водители транспортных средств за непредоставление преимущества в движении транспортному средству, имеющему нанесенные на наружные поверхности специальные цветографические схемы, надписи и обозначения, с одновременно включенными проблесковым маячком синего цвета и специальным звуковым сигналом (пункты 3.2, 3.3, 3.5 Правил дорожного движения), подлежат привлечению к административной ответственности по части 2 статьи 12.17 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

При этом необходимо учитывать, что в силу пункта 3.1 Правил дорожного движения использование водителем транспортного средства проблескового маячка синего цвета и специального звукового сигнала допускается только при выполнении неотложного служебного задания.

Как следует из материалов дела, «данные изъяты» г. в «данные изъяты» на «данные изъяты», Селещук В.Г., управляя транспортным средством марки «ВАЗ 21043» государственный регистрационный знак «данные изъяты», в нарушение пункта 3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, при осуществлении поворота налево, не убедившись в безопасности при маневре, не предоставил преимущество в движении транспортному средству КАМАЗ-43253 государственный регистрационный знак «данные изъяты» под управлением «данные изъяты», имеющему нанесенные на наружные поверхности специальные цветографические схемы с одновременно включенными проблесковым маячком синего цвета и специальным звуковым сигналом, в результате чего произошло дорожно-транспортное происшествие.
Кроме того, как следует из материалов дела, водитель пожарного автомобиля КАМАЗ-43253 государственный регистрационный знак «данные изъяты», «данные изъяты» выполнял неотложное служебное задание (пожар на КПП «Перекоп»). Для получения преимущества перед другими участниками движения, заранее включил проблесковый маячок синего цвета и специальный звуковой сигнал.

Несмотря на непризнание Селещуком В.Г. своей вины, что суд расценивает как способ защиты своих прав в целях избежать административной ответственности за совершенное им правонарушение и желанием уйти от ответственности, его вина в совершенном правонарушении подтверждается исследованными судом в совокупности материалами дела, а именно: протоколом об административном правонарушении серии «данные изъяты» от «данные изъяты» г.; протоколом контроля трезвости, согласно которому показания прибора тестирования на алкоголь алкотектора «Драгер» Селещука В.Г. составили 0,00 миллиграмма на 1 литр выдыхаемого воздуха; актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения №«данные изъяты» от «данные изъяты» г., согласно которому у Селещука В.Г. состояние опьянения не установлено;  рапортом инспектора ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Армянску от «данные изъяты» г. об обнаружении в действиях водителя Селещука В.Г. признаков административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.12.17 КоАП РФ; определением инспектора ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Армянску о возбуждении в отношении Селещука В.Г. дела  об административном правонарушении и проведении административного расследования по ч.2 ст.12.27 КоАП РФ от «данные изъяты»г.; схемой места совершения ДТП; письменными объяснениями «данные изъяты» от «данные изъяты»г.; видеозаписью административного правонарушения; протоколом контроля трезвости, согласно которому показания прибора тестирования на алкоголь алкотектора «Драгер» Черкезова С.И. составили 0,00 миллиграмма на 1 литр выдыхаемого воздуха; актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения №«данные изъяты» от «данные изъяты»г., согласно которому у «данные изъяты» состояние алкогольного и наркотического опьянения не установлено; материалом КУСП №«данные изъяты»г.; путевкой для выезда подразделений пожарной охраны на пожар КПП «Перекоп» от «данные изъяты»г.
Совокупность вышеуказанных доказательств по делу у суда не вызывает сомнений, они последовательны, непротиворечивы и полностью согласуются между собой. Суд находит представленные доказательства относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения настоящего дела, а потому считает возможным положить их в основу постановления. Доказательства собраны с соблюдением порядка установленного административным законодательством, оснований для их исключения не установлено, нарушений прав Селещука В.Г. при этом должностным лицом, составившим протокол об административном правонарушении, не допущено. 
Доводы Селещука В.Г. и его защитника «данные изъяты» о том, что столкновение транспортных средств произошло по вине «данные изъяты»и нарушении им Правил дорожного движения, т.к. он двигался без включенных звуковых и световых сигналов и включил их слишком поздно, судом не принимаются во внимание, поскольку исходя из положений статьи 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях постановление по делу об административном правонарушении выносится исключительно в отношении лица, привлекаемого к административной ответственности, и не могут содержать выводов о виновности иных лиц, производство по данному делу в отношении которых не осуществлялось, поскольку иное означало бы выход за рамки установленного статьей 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предмета доказывания по делу об административном правонарушении.

Доводы Селещука В.Г. и его защитника «данные изъяты» о том, что копию определения о возбуждении дела об административном правонарушении и проведении административного расследования  от «данные изъяты»г. Селещук В.Г. не получал, суд также не принимает во внимание, т.к. из представленных ОГИБДД ОМВД России по г. Армянску сведений следует, что указанная копия определения направлялась Селещуку В.Г. простой корреспонденцией. Кроме того, в ходе судебного разбирательства не оспаривался тот факт, что защитник «данные изъяты» указанную копию определения получил нарочно в ОГИБДД, после чего с ней ознакомил Селещука В.Г.
Доводы защитника Селещука В.Г. – «данные изъяты» о том, что схема дорожно-транспортного происшествия содержит несоответствия, в частности не подписана очевидцем «данные изъяты», на ней не установлено точное место столкновения транспортных средств, не указаны следы бокового скольжения колес, не указан километровый знак, в связи с чем схема не отображает всех обстоятельств происшествия и не устанавливает вины каждого из его участников, не могут быть приняты судом как обоснованные, поскольку нормами Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях порядок составления схем не регламентирован. Кроме того, следует отметить, что указанная схема содержит сведения относительно места дорожно-транспортного происшествия и не является наряду с иными исследованными в совокупности доказательствами основным единственным доказательством, подтверждающим нарушение Селещуком В.Г. п.3.2 ПДД РФ и совершения им правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.12.17 КоАП РФ.

Между тем, суд принимает во внимание показания допрошенных в судебном заседании инспектора ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Армянск «данные изъяты», поскольку они последовательны между собой, устанавливают одни и те же факты, согласующиеся с материалами дела, заинтересованности в исходе дела они не имеют, оснований для оговора Селещука В.Г. указанными свидетелями, которые находились при исполнении своих служебных обязанностей, судом не установлено. 

Показания свидетеля «данные изъяты», который являлся непосредственным очевидцем ДТП и подтвердил, что на автомобиле МЧС работали световые и звуковые сигналы, поэтому транспортные средства, движущиеся за автомобилем Жигули принимали правее для беспрепятственного проезда спецавтомобиля, суд также принимает во внимание, т.к. указанные показания согласуются с материалами дела, заинтересованности в исходе дела свидетель не имеет, оснований для оговора Селещука В.Г., судом не установлено. 
Также суд принимает во внимание показания свидетеля «данные изъяты», которая в судебном заседании подтвердила, что слышала звук сигнала,  после которого произошло ДТП.

Оценивая показания свидетеля «данные изъяты», согласно которым она утверждала, что световые и звуковые сигналы на автомобиле МЧС включились после совершения ДТП следует отметить, что она не являлась очевидцем происходящего, объяснения сотрудникам ГИБДД в день совершения правонарушения не давала, ею показания не согласуются с собранными по делу доказательствами, имеющимися в материалах дела, указанными выше, в связи с чем показания указанного свидетеля не могут быть приняты во внимание и, по мнению судьи, продиктованы желанием свидетеля помочь Селещуку В.Г. избежать ответственность за совершенное правонарушение.

Вопреки доводам защитника Селещука В.Г., протокол об административном правонарушении составлен в соответствии с требованиями ст. 28.2 КоАП РФ, в нем указаны дата и место его составления, должность, фамилия и инициалы лица, составившего протокол, сведения о лице, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, место, время совершения и событие административного правонарушения, статья КоАП РФ, предусматривающая административную ответственность за данное административное правонарушение, объяснение и подписи физического лица, в отношении которого возбуждено дело.

Оснований для признания указанного протокола недопустимым доказательством не усматривается.

Иные доводы Селещука В.Г. и его защитника «данные изъяты» являются голословными, какими-либо объективными данными не подтверждаются.

Судом установлено, что Селещук В.Г., являясь участником дорожного движения, управляющим транспортным средством, являющимся источником повышенной опасности, должен был максимально внимательно относиться к дорожной обстановке и соблюдать предъявляемые к водителям транспортных средств требования Правил дорожного движения Российской Федерации, при этом прямо предусмотренную обязанность выполнить требования пункта 3.2 ПДД РФ уступить дорогу для обеспечения беспрепятственного проезда транспортному средству, имеющему нанесенные на наружные поверхности специальные цветографические схемы, надписи и обозначения, с одновременно включенными проблесковым маячком синего цвета и специальным звуковым сигналом, не исполнил.

Обстоятельств, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, исключающих производство по делу, судом не установлено.

При таких обстоятельствах, в действиях Селещука В.Г. усматривается состав административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст. 12.17 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а именно: непредоставление преимущества в движении транспортному средству, имеющему нанесенные на наружные поверхности специальные цветографические схемы, надписи и обозначения, с одновременно включенными проблесковым маячком синего цвета и специальным звуковым сигналом.

Обстоятельств, смягчающих либо отягчающих административную ответственность, в соответствии со ст.ст. 4.2, 4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях суд в действиях Селещука В.Г. не усматривает. 

Срок давности привлечения лица к административной ответственности, установленный статьей Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не истек, обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, не имеется.

При назначении наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, данные о личности лица, в отношении которого ведется производство по настоящему делу, его имущественное положение.  
Учитывая вышеизложенное, характер совершенного Селещуком В.Г. административного правонарушения, степень его вины и личность, который холост, на своем иждивении нетрудоспособных лиц не имеет, официально трудоустроен, отсутствие обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, исходя из принципа разумности и справедливости, обстоятельств правонарушения, считаю необходимым признать его виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст. 12.17 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 3000,00 рублей.
Согласно ч.1.3 ст.32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в случае оплаты штрафа в течение 20-дней со дня вынесения постановления лицом, привлеченным к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного главой 12 настоящего Кодекса, за исключением административных правонарушений, предусмотренных частью 1.1 статьи 12.1, статьей 12.8, частями 6 и 7 статьи 12.9, частью 3 статьи 12.12, частью 5 статьи 12.15, частью 3.1 статьи 12.16, статьями 12.24, 12.26, частью 3 статьи 12.27 настоящего Кодекса, административный штраф может быть уплачен в размере половины суммы наложенного административного штрафа (1500,00 рублей).
На основании ч.2 ст. 12.17 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, руководствуясь ст.ст. 29.9-29.10, 30.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

                                             п о с т а н о в и л:

признать Селещука Владимира Григорьевича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст. 12.17 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить административное наказание в виде административного штрафа в размере                         3000,00 (трех тысяч) рублей.

Реквизиты для уплаты штрафа: наименование получателя платежа УФК (ОМВД России по г. Армянску), КПП  910601001, ИНН 9106000085, л/с 04751А92550, код ОКТМО 35706000, номер счета получателя 03100643000000017500 в Отделение Республика Крым Банка России, БИК 013510002, кор. счет 40102810645370000035, КБК 18811601123010001140, УИН 18810391233200003885.
Разъяснить, что административный штраф должен быть уплачен не позднее 60 дней со дня вступления постановления в законную силу; оригинал квитанции об оплате штрафа в тот же срок подлежит предъявлению в суд. В противном случае лицо может быть привлечено к административной ответственности по ст. 20.25 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Постановление может быть обжаловано в Армянский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья      (подпись)                                                              Л.И. Гребенюк 
