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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

по делу об административном правонарушении
27  декабря 2024 года                                                                             г. Армянск

Мировой судья судебного участка № 25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым Гребенюк Лидия Игоревна, в помещении судебного участка, расположенного по адресу: Республика Крым,         г. Армянск,  ул. Гайдара, д.6,  рассмотрев дело об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении Осипова Романа Станиславовича, «данные изъяты»,
у с т а н о в и л:

Осипов Р.С., «данные изъяты»  автодороги Симферополь-Красноперекопск – граница с Херсонской областью, управлял транспортным средством марки «Хундай Санта Фе», государственный регистрационный знак «данные изъяты», принадлежащим ему на праве собственности, находясь в состоянии опьянения и данные действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, чем нарушил  п. 2.7 ПДД Российской Федерации и совершил правонарушение, ответственность за которое предусмотрена ч.1 ст.12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Осипов Р.С. в судебном заседании свою вину в совершенном правонарушении не признал и пояснил, что действительно в указанное выше время и месте находился в салоне автомобиля в состоянии алкогольного опьянения, однако транспортным средством не управлял, т.к. разрешил управлять им своему несовершеннолетнему другу «данные изъяты». Подтвердил, что в момент остановки сотрудниками ДПС его транспортного средства, они пересели, «данные изъяты» с водительского сиденья на переднее пассажирское сиденье, он с переднего пассажирского на заднее пассажирское сидение, а на водительское сидение сел «данные изъяты», между собой они договорились о том, чтобы «данные изъяты» говорил о том, что он управлял транспортным средством, дабы избежать ответственности несовершеннолетнему «данные изъяты».   
Защитник Осипова Р.С. – «данные изъяты» в судебном заседании просила производство по делу в отношении Осипова Р.С. прекратить в связи с отсутствием в его действиях состава административного правонарушения. Указывала, что Осипов Р.С. транспортным средством не управлял, находился  в состоянии опьянения, но не управлял, выполнил законные требования должностного лица о прохождении  освидетельствования, несмотря на то, что не являлся водителем транспортного средства, будучи осведомленным, что за отказ от медицинского освидетельствования есть административная ответственность. Также указывала, что доказательств подтверждающих, что Осипов Р.С. находился за рулем, в материалах дела нет, кроме того, как следует из пояснений свидетелей, допрошенных в судебном заседании, за рулем транспортного средства находилось иное лицо. Просила учесть, что показания свидетелей согласуются между собой и с представленной видеозаписью, на которой видно, что Осипов Р.С. выходит с задней пассажирской стороны. Кроме того, просила суд к показаниям сотрудников отнестись критически, так как они являются заинтересованными лицами. 
Допрошенный в судебном заседании ст. ГИДН ОГАИ ОМВД России по                    г. Армянску «данные изъяты» пояснил, что «данные изъяты» г. на место правонарушения был вызван дежурной частью, т.к. сотрудники СОП остановили транспортное средство марки Хундай Санта Фе под управлением Осипова Р.С. с признаками алкогольного опьянения. Прибыв на место, от сотрудников СОП получил информацию, о том, что при остановке транспортного средства они видели, как в автомобиле пересаживались, водитель и человек, который сидел сзади поменялись местами. Подойдя к машине, они обнаружили, что двери заблокированы, после чего они открыли и людей из машины вывели. За рулем был «данные изъяты», они его пригласили в свой автомобиль, где он и дал пояснения. «данные изъяты» рассказал, что Осипов позвонил ему и попросил его сесть за руль, поехать в г. Красноперекопск. После того как они решили свои дела в                                «данные изъяты», Осипов молча сам сел за руль и направился в сторону                         г. Армянск, где у железнодорожного переезда их остановил наряд ДПС, и Осипов сказал ему поменяться местами. Когда он прибыл к месту остановки транспортного средства, также пригласил «данные изъяты» в служебный автомобиль, где он повторно, то же самое, пояснил под видеозапись. После чего он пригласил Осипова Р.С. для составления административных протоколов, предложил ему пройти освидетельствование на состояние алкогольного  опьянения, пройти которое он согласился, но пояснял, что не управлял транспортным средством. Дополнительно пояснил, что несовершеннолетнего «данные изъяты» он не видел.

Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля инспектор ДПС СОП №1 дислокация г. Армянск «данные изъяты» пояснил, что «данные изъяты» г. заступил для несения службы в мобильный наряд ДПС, им поступила информация о том, что автомобиль Хундай едет с «данные изъяты», водитель которого возможно находится в состоянии алкогольного опьянения. Они выдвинулись в сторону г. Красноперекопска и за железнодорожными путями на встречу им проехал данный автомобиль, они развернулись и направились за ним, потребовали чтобы он остановился, но он протягивал максимально для чего-то, и резко остановился около железнодорожных путей. На служебном автомобиле горел дальний свет и через тонировку на автомобиле Осипова Р. было видно, как он с водительского места начал перелазить на заднее правое пассажирское сидение, а вместо него сел «данные изъяты» за руль. После чего они подбежали к машине, она была закрыта, начали требовать открыть машину и им открыли. Далее был опрошен «данные изъяты», который пояснил, что управлял транспортным средством Осипов Р., что он ехал с «данные изъяты», в момент остановки ими транспортного средства они пересели, также пояснил, что Осипов Р. находится в состоянии опьянения.

Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля инспектор ДПС СОП №1 дислокация г. Армянск «данные изъяты» пояснил, что «данные изъяты» г. с «данные изъяты» часов они заступили на службу. Около «данные изъяты» часа им поступило анонимное сообщение, о том, что водитель автомобиля Хундай Санта Фе возможно в состоянии опьянения будет ехать с «данные изъяты» в направлении в                                 «данные изъяты», после чего они направились в  сторону г. Красноперекопск, проехав железнодорожный переезд, увидели данный автомобиль, развернулись и направились за ним, догнав автомобиль, остановили его перед переездом. Автомобиль остановился не сразу. Первым вышел его напарник, следом он и в это время было видно как автомобиль качался и в нем пересаживались, с водительского сиденья на заднее правое сиденье. Когда они начали открывать автомобиль, двери были заблокированы, спустя время их открыли, в автомобиле было четыре человека, за рулем уже находился «данные изъяты», Осипов Р. сидел сзади справа. При опросе «данные изъяты» пояснял, что Осипов Рома ехал с                               «данные изъяты» за рулем.
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля сотрудник СОП №1 дислокация г. Армянск «данные изъяты» пояснил, что «данные изъяты»г. заступили в наряд по несению службы. При осуществлении патрулирования, поступила информация о том, что будет двигаться автомобиль Хундай Санта Фе в кузове темного цвета, по автодороге «данные изъяты», водитель данного автомобиля может находиться в состоянии алкогольного опьянения. Двигаясь в сторону                                 г. Красноперекопск во встречном направлении они увидели данный автомобиль, после чего развернулись и проследовали за ним. Один из инспекторов ДПС потребовал данный автомобиль остановиться, данный автомобиль остановился не сразу, тянул метров двести и потом около железнодорожного переезда резко остановился. Они включили дальний свет фар и видели, как в автомобиле пересаживались, автомобиль качался. Выйдя из служебного автомобиля, и подойдя к данному автомобилю, в нем были заблокированы двери. В ходе дальнейшего разбирательства они выяснили, что водителем был Роман Осипов, а за рулем сидел «данные изъяты», его  опрашивали сотрудники ДПС. В ходе его опроса и предупреждения его об ответственности выяснили, что в момент движения, автомобилем управлял Осипов Р., а «данные изъяты» просто пересел. Дополнительно пояснил, что на торпеде в автомобиле остался отпечаток обуви.

Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля «данные изъяты» пояснил, что является другом Осипова Р. Точную дату он не помнит, ему позвонил Осипов Р. и попросил помочь на его автомобиле отвезти в                                «данные изъяты», т.к. был выпившим. В автомобиле их было четверо, он, Осипов, «данные изъяты». Когда они возвращались из г«данные изъяты», несовершеннолетний «данные изъяты» попросился сесть за руль, Осипов Р. ему разрешил. Около железнодорожного переезда их остановил наряд ДПС, они припарковались на обочине, Осипов Р. попросил его, чтобы он пересел на водительское место. «данные изъяты» пересел назад, он на водительское сиденье, а Осипов оставался спереди на пассажирском сиденье. Пояснил, что оговорил Осипова Р., сообщив сотрудникам ДПС о том, что за рулем был Осипов Р., т.к. так сказал говорить сам Осипов Р. в момент их остановки, когда они пересаживались, т.к. было жалко несовершеннолетнего «данные изъяты».

Допрошенный в судебном заседании в присутствии законного представителя «данные изъяты» в качестве свидетеля несовершеннолетний «данные изъяты» пояснил, что является другом Осипова Р. «данные изъяты»г. они ездили в «данные изъяты», т.к. ему надо было отдать другу джойстик, а Осипову Р. по работе. В машине они ехали вчетвером - он, «данные изъяты», Осипов и «данные изъяты». За  рулем находился «данные изъяты», Осипов был в состоянии опьянения. После того как они решили все дела в г«данные изъяты», нужно было возвращаться в                               «данные изъяты», он попросился сесть за руль, Осипов Р. ему разрешил. Возле больницы «данные изъяты» он сел за руль и ехал до остановки сотрудниками ДПС, до железнодорожного переезда перед «данные изъяты». В боковое зеркало увидел мигалки, и услышал требование об остановке, поэтому прижался к обочине, чтобы не останавливаться там, где неудобно, проехал метров 20-30 вперед и завернул в карман, и они в автомобиле начали пересаживаться. Он сидел за рулем, Осипов Р. сидел рядом с ним, «данные изъяты» сзади. Осипов Р. прыгнул назад, он на его место, «данные изъяты» сел за руль. Осипов сказал ему ничего не говорить, «данные изъяты» сказал, что если все будет нормально, то поедут дальше, а если что-то пойдет не так, то спихнуть все на него. 

Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля «данные изъяты» пояснил, что является приятелем Осипова Р. Точное число и месяц не помнит, из г. Красноперекопск ехали на машине Осипова, он, «данные изъяты», и Осипов Р., за рулем от морга «данные изъяты» поехал «данные изъяты», Осипов говорил ему по ходу движения, что делать. Доехали до переезда, на переезде их остановили сотрудники ДПС и они начали пересаживаться, «данные изъяты» перепрыгнул за руль, «данные изъяты» пересел назад. Подтвердил, что на момент остановки за рулём был «данные изъяты». Он сидел слева сзади за «данные изъяты», справа от него сидел «данные изъяты», а справа впереди сидел Рома. Когда подошли сотрудники ДПС за рулём автомобиля  уже  находился «данные изъяты», а «данные изъяты» оказался справа от него. 

Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля «данные изъяты» пояснил, что точную дату не помнит, в ноябре месяце, он подъехал к Осипову Р., т.к. он позвонил и попросил подъехать забрать людей. Возле машины стояло трое человек, также было два сотрудника ГАИ и еще человек из полиции. Была еще одна патрульная машина, там сидел Осипов Р. и на него составляли протокол. После того как на Осипова Р. составили протокол, он всех отвез в                   г. Армянск, высадил возле магазина ПУД. Со слов ему известно, что Романа Осипова оформили за пьянку, хотя за рулем сидел другой человек – несовершеннолетний, но для того, чтобы на него не составляли протокол, они пересели в автомобиле, несовершеннолетний назад, а на место водителя человек, у которого были права.

Выслушав объяснения Осипова Р.С., его защитника – «данные изъяты», свидетелей, исследовав материалы дела, видеозаписи, суд приходит к следующему.

Часть 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусматривает ответственность за управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния и влечёт за собой назначение наказания в виде штрафа в размере 30 000 рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет. 

Согласно примечанию к данной статье, употребление веществ, вызывающих алкогольное или наркотическое опьянение, либо психотропных или иных вызывающих опьянение веществ запрещается. Административная ответственность, предусмотренная настоящей статьей и частью 3 статьи 12.27 настоящего Кодекса, наступает в случае установленного факта употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, или в случае наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека.

В соответствии со ст. 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

По правилам ст. 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях  судья оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу. 

В силу пункта 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. N 1090, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

В соответствии с ч.1.1 ст. 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию, в соответствии с частью 6 настоящей статьи, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов осуществляется в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.

Как усматривается из материалов дела, «данные изъяты» на «данные изъяты», Осипов Р.С. управлял транспортным средством марки «Хундай Санта Фе» государственный регистрационный знак «данные изъяты», находясь в состоянии опьянения.
Согласно материалам дела, основанием полагать, что Осипов Р.С. находится в состоянии опьянения, послужило выявление у него признаков опьянения: запах алкоголя изо рта, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица речи. 
Ст. ГИДН ОГАИ ОМВД России по г. Армянску «данные изъяты» в порядке, предусмотренном Правилами освидетельствования, Осипову Р.С. было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, пройти которое он согласился.

По результатам проведенного освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, на основании положительных результатов определения алкоголя в выдыхаемом воздухе в концентрации 0,45 мг/л, у Осипова Р.С. было установлено состояние алкогольного опьянения. С результатом освидетельствования Осипов Р.С. согласился, о чем собственноручно указал в акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, а также на бумажном носителе с показаниями технического средства измерения (л.д. 4, 6).
В силу пункта 11 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25.06.2019 N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" определение факта нахождения лица в состоянии опьянения при управлении транспортным средством осуществляется посредством его освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) медицинского освидетельствования на состояние опьянения, проводимых в установленном порядке. Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов осуществляются уполномоченным должностным лицом. При этом состояние опьянения определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений (в которую входит, в частности, погрешность технического средства измерения), а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха. Доказательством наличия у водителя состояния опьянения является составленный уполномоченным должностным лицом в установленном законом порядке акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Факт совершения Осиповым Р.С. административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и его вина в совершении правонарушения, подтверждена совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств, достоверность и допустимость которых сомнений не вызывает, а именно:

протоколом об административном правонарушении серии «данные изъяты» г., согласно которому Осипов Р.С. «данные изъяты» на «данные изъяты», управлял транспортным средством марки «Хундай Санта Фе» государственный регистрационный знак «данные изъяты» находясь в состоянии алкогольного опьянения; 

протоколом серии «данные изъяты» об отстранении от управления транспортным средством от «данные изъяты»г., согласно которому Осипов Р.С. «данные изъяты», отстранен от управления транспортным средством марки «Хундай Санта Фе» государственный регистрационный знак «данные изъяты»; 
протоколом контроля трезвости, согласно которому показания прибора тестирования на алкоголь алкотектора «Драгер» Осипова Р.С. составили 0,45 миллиграмма на 1 литр выдыхаемого воздуха; 

актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения серии «данные изъяты» от «данные изъяты»г., согласно которому показания прибора алкотектор «Драгер» Осипова Р.С. составили 0,45 мг/л этилового спирта в выдыхаемом воздухе, установлено алкогольное опьянение;

видеозаписью, подтверждающей совершение административного правонарушения;

рапортом ИДПС СОП №1 дислокация г. Армянск Румянцева А.В. об обнаружении в действиях Осипова Р.С. признаков административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 КоАП РФ от «данные изъяты»г., согласно которому во время несения службы с «данные изъяты»г. в составе мобильного поста ДПС, осуществляя надзор за дорожным движением совместно с ИДПС «данные изъяты» и ОБЭиПК «данные изъяты», в «данные изъяты» на «данные изъяты» был остановлен автомобиль  Хенде Санта фе г/н «данные изъяты» под управлением Осипова Р.С., который управлял транспортным средством с признаками опьянения;
рапортом ИДПС СОП №1 дислокация г. Армянск «данные изъяты», согласно которому во время несения службы с «данные изъяты»г. в составе мобильного поста ДПС совместно с ИДПС «данные изъяты» и ОБЭиПК «данные изъяты», осуществляя надзор за дорожным движением была получена анонимная информация о том, что водитель автомобиля Хендэ Санта фе г/н «данные изъяты» черного цвета движется с г. Красноперекопск в г. Армянск, возможно находится в состоянии опьянения. При движении в сторону «данные изъяты» был замечен выше указанный автомобиль, который двигался в сторону г. Армянск, в ходе преследования автомобиля на «данные изъяты» ИДПС «данные изъяты» потребовал остановить автомобиль справа от проезжей части, после остановки автомобиля он увидел, как водитель данного т/с через салон перелез на заднее пассажирское сидение, на место водителя также  через салон с заднего пассажирского сиденья перелез «данные изъяты», при попытке им открыть автомобиль, он был закрыт, на требование выйти из автомобиля «данные изъяты»открыл автомобиль. Установлено, что водитель, который перелез на пассажирское заднее сидение, является Осипов Р.С., у которого имелись признаки опьянения;

рапортом ИДПС СОП №1 дислокация г. Армянск «данные изъяты», согласно которому во время несения службы с «данные изъяты»г. в составе мобильного поста ДПС совместно с ИДПС Румянцевым А.В. и ОБЭиПК «данные изъяты»  осуществляя надзор за дорожным движением была получена анонимная информация о том, что водитель автомобиля Хендэ Санта фе г/н «данные изъяты» черного цвета движется с «данные изъяты», возможно находится в состоянии опьянения. При движении в сторону «данные изъяты» был замечен выше указанный автомобиль, который двигался в сторону «данные изъяты», в ходе преследования автомобиля «данные изъяты»он потребовал остановить автомобиль справа от проезжей части, после остановки автомобиля он увидел, как водитель данного т/с через салон перелез на заднее пассажирское сидение, на место водителя также  через салон с заднего пассажирского сиденья перелез «данные изъяты», при попытке ИДПС «данные изъяты» открыть автомобиль, он был закрыт, на требование выйти из автомобиля «данные изъяты» открыл автомобиль. Установлено, что водитель, который перелез на пассажирское заднее сидение, является Осипов Р.С., у которого имелись признаки опьянения;

рапортом сотрудника СОП №1 дислокация г. Армянск «данные изъяты», согласно которому во время несения службы с «данные изъяты»г. в составе мобильного поста ДПС совместно с ИДПС «данные изъяты», осуществляя надзор за дорожным движением была получена анонимная информация о том, что водитель автомобиля Хендэ Санта фе г/н «данные изъяты» черного цвета движется с «данные изъяты», возможно находится в состоянии опьянения. При движении в сторону «данные изъяты» был замечен выше указанный автомобиль, который двигался в сторону г. Армянск, в ходе преследования автомобиля на «данные изъяты»  ИДПС «данные изъяты» потребовал остановить автомобиль справа от проезжей части, после остановки автомобиля, он выйдя из служебного автомобиля увидел, как водитель данного т/с через салон перелез на заднее пассажирское сидение, на место водителя также  через салон с заднего пассажирского сиденья перелез «данные изъяты» Установлено, что водитель, который перелез на пассажирское заднее сидение, является Осипов Р.С., у которого имелись признаки опьянения;

объяснением «данные изъяты» г., согласно которому «данные изъяты». около «данные изъяты» часов его знакомый Осипов Р. позвонил ему на мобильный телефон с просьбой отвезти в «данные изъяты» на его автомобиле Хендай Санта фе «данные изъяты», он забрал автомобиль с гаража, где находился Роман, потом они поехали  на адрес в «данные изъяты» чтобы забрать труп человека и отвезти его в морг «данные изъяты», за рулем автомобиля находился он, после сдачи тела человека в морг, он сел на заднее пассажирское сиденье справа, за руль сел Осипов Р., он попросил его не садиться за руль, т.к. он был трезвым, однако Роман ничего не ответил, сел и поехал, при движении в сторону г. Армянск вблизи ж/д переезда автомобиль был остановлен сотрудниками ДПС, Роман перелез на заднее сидение, а он по его просьбе на водительское, после чего сотрудники ДПС проверили документы  и дали ему бланк объяснения.
Совокупность вышеуказанных доказательств по делу у суда не вызывает сомнений, они последовательны, непротиворечивы и полностью согласуются между собой. Суд находит представленные доказательства относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения настоящего дела, а потому считает возможным положить их в основу постановления. Доказательства собраны с соблюдением порядка установленного административным законодательством, оснований для их исключения не установлено, нарушений прав Осипова Р.С.  при этом должностным лицом, составившим протокол об административном правонарушении, не допущено.  

Доводы Осипова Р.С. и его защитника «данные изъяты» о том, что он не управлял транспортным средством, следовательно, не является субъектом правонарушения, являются выбранным способом защиты, который при этом противоречит совокупности представленных в материалы дела доказательств.

Порядок применения мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении по отношению к Осипову Р.С. соблюден. Требование сотрудника ГИБДД о прохождении освидетельствования на состояние опьянения, адресованное Осипову Р.С., как водителю транспортного средства, являлось законным и обоснованным.

Кроме того, данные доводы опровергаются показаниями инспекторов ДПС СОП №1 с дислокацией в г. Армянск «данные изъяты», сотрудника СОП №1 с дислокацией в г. Армянск «данные изъяты», которые находясь при исполнении своих служебных обязанностей,  являлись очевидцами того, как Осипов Р.С. управлял автомобилем, и как после остановки автомобиля водитель Осипов Р.С. пересаживается на заднее пассажирское сиденье, когда они остановили его.

Помимо этого, указанные доводы опровергаются письменным объяснением «данные изъяты»г., а также просмотренной в судебном заседании видеозаписью с фрагментом записи разговора с «данные изъяты», на которой «данные изъяты» указал на Осипова Р.С. как на водителя, управляющего транспортным средством.
Оснований не доверять показаниям выше указанных должностных лиц, допрошенных в судебном заседании, у суда не имеется. Суд принимает во внимание данные показания, поскольку они последовательны между собой, устанавливают одни и те же факты, согласующиеся с материалами дела, заинтересованности в исходе дела они не имеют, им известны обстоятельства дела. Оснований для оговора Осипова Р.С. должностными лицами, которые находясь при исполнении своих служебных обязанностей, выявили административное правонарушение, судом не установлено.

Исполнение сотрудниками полиции своих должностных обязанностей, включая выявление и пресечение административных правонарушений само по себе не свидетельствует об их заинтересованности в исходе дела, недостоверности и недопустимости представленных доказательств.

Данных, указывающих на заинтересованность инспекторов ДПС СОП №1 с дислокацией в г. Армянск и сотрудника СОП №1 с дислокацией в г. Армянск в исходе данного дела ни Осиповым Р.С., ни его защитником не представлено и в исследованных материалах дела не содержится. 

Отсутствие видеозаписи, подтверждающей факт управления Осиповым Р.С. транспортным средством, само по себе, не вызывает каких-либо сомнений в обоснованности установления обстоятельств управления Осиповым Р.С. автомобилем, и достаточности доказательств для установления данного обстоятельства. При этом Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях не содержит требований обязательной видеофиксации движения транспортного средства под управлением водителя, находящегося в состоянии опьянения, административное правонарушение может быть зафиксировано должностным лицом визуально.

Оценивая показания свидетелей «данные изъяты», данных в судебном заседании, согласно которым они утверждали, что Осипов Р.С. водителем не являлся, т.к. не управлял транспортным средством, следует отметить, что все они находятся с ним в дружеских отношениях, их показания расходятся между собой в части того, кто где находился в салоне автомобиля и опровергаются всей совокупностью собранных по делу об административном правонарушении материалов, полученных и составленными в соответствии с требованиями закона, в том числе показаниями инспекторов ДПС СОП №1 с дислокацией в г. Армянск «данные изъяты», сотрудника СОП №1 с дислокацией в г. Армянск «данные изъяты», а потому показания указанных свидетелей не могут быть приняты во внимание суда. Такие показания, по мнению судьи, продиктованы желанием свидетелей помочь Осипову Р.С. избежать ответственности за совершенное им правонарушение. 

Показания свидетеля «данные изъяты» суд не принимает во внимание, поскольку он не являлся очевидцем происходящего, кроме того, показания указанного свидетеля, не несут никакой доказательственной силы, имеющей значение для правильного разрешения дела, об обстоятельствах дела ему известно со слов самого Осипова Р.С. и его товарищей.

Представленную Осиповым Р.С. видеозапись факта движения автомобиля и разговора в нем между двумя лицами, суд не принимает в качестве доказательства, подтверждающего его невиновность в совершении указанного административного правонарушения, т.к. на  ней не видно лиц, находящихся в автомобиле, в том числе водителя транспортного средства, не отражена привязка к местности, кроме того, о наличии данной видеозаписи Осиповым Р.С. не было сообщено сотрудникам ГАИ в момент выяснения обстоятельств административного правонарушения.

Каких-либо неустранимых сомнений по делу, которые в силу ст. 1.5 КоАП РФ должны быть истолкованы в пользу Осипова Р.С., не усматривается.

Административный материал составлен в соответствии с требованиями Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях уполномоченным должностным лицом, находившимся при исполнении своих служебных обязанностей.

Протокол об административном правонарушении в отношении Осипова Р.С. составлен уполномоченным должностным лицом в соответствии с положениями ст. 28.2 КоАП РФ и содержит все необходимые для рассмотрения дела сведения: о событии, времени и месте совершения правонарушения, а также о лице, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, в связи с чем исключению из числа доказательств не подлежит.

С учетом изложенного, не признание вины Осиповым Р.С. судом расценивается как способ защиты своих прав в целях избежать административной ответственности за совершенное правонарушение и желанием уйти от ответственности. 

Оценив все собранные по делу доказательства, суд приходит к  выводу о том, что Осиповым Р.С. нарушены требования п. 2.7 Правил дорожного движения РФ, поскольку он управлял транспортным средством в состоянии алкогольного опьянения, ставящем под угрозу безопасность движения.

Анализируя все исследованные в судебном заседании доказательства в их совокупности с точки зрения допустимости и относимости, суд не усматривает в материалах дела каких-либо нарушений, которые могли бы поставить под сомнение в целом собранные по делу доказательства, дают суду основания считать доказанной вину Осипова Р.С. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а именно: управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Согласно ч. 2 ст. 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при назначении административного наказания физическому лицу учитываются характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность.

Обстоятельств, смягчающих либо отягчающих административную ответственность, в соответствии со ст.ст. 4.2, 4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях суд в действиях Осипова Р.С. не усматривает. 

Срок давности привлечения лица к административной ответственности, установленный статьей Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не истек, обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, не имеется.

Учитывая вышеизложенное, характер совершенного Осиповым Р.С. административного правонарушения, допустившего умышленное грубое нарушение ПДД РФ, представляющее повышенную общественную опасность, степень его вины и личность, который не женат, является индивидуальным предпринимателем, отсутствие обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, в целях предупреждения совершения им новых административных правонарушений, считаю необходимым признать Осипова Р.С. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 год 6 месяцев.  

На основании ч.1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, руководствуясь ст.ст. 29.9-29.10, 30.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

п о с т а н о в и л:

признать Осипова Романа Станиславовича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить административное наказание в виде административного штрафа в размере                          30 000 (тридцати тысяч) рублей, с лишением права управления транспортными средствами сроком в 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.
Реквизиты для уплаты штрафа: наименование получателя платежа УФК по Республике Крым (ОМВД России по г. Армянску), КПП  910601001, ИНН 9106000085, л/с 04751А92550, код ОКТМО 35706000, номер счета получателя 03100643000000017500, в Отделение Республика Крым Банка России, БИК 013510002, кор. счет  40102810645370000035, КБК 18811601123010001140, УИН 18810391243200002888. 

Разъяснить, что административный штраф должен быть уплачен не позднее 60 дней со дня вступления постановления в законную силу; оригинал квитанции об оплате штрафа в тот же срок подлежит предъявлению в суд. В противном случае лицо может быть привлечено к административной ответственности по ч. 1 ст. 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

В соответствии со ст. 32.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.

В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение в орган, исполняющий этот вид административного наказания (ОГИБДД ОМВД России по г. Армянску), а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) срок лишения специального права прерывается.

Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Постановление может быть обжаловано в Армянский городской суд Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья      (подпись)                                                               Л.И. Гребенюк 
