                                                                                                               Дело № 5-25-826/2018
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

по делу об административном правонарушении

27 декабря 2018 г.                                                                                                             г. Армянск

          Мировой судья судебного участка № 25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым Гребенюк Л.И., в помещении судебного участка, расположенного по адресу: 296012, Республика Крым, г. Армянск,                                                  ул. Гайдара, д.6, рассмотрев дело об административном правонарушении по ч. 4 ст. 14.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении Иванова Владимира Исаевича, <данные изъяты>
                                                                у с т а н о в и л:
Иванов В.И., как генеральный директор ООО «ОП Секьюрикоп-охрана Краснодар», расположенного по адресу: Краснодарский край, г. Краснодар, ул. Дзержинского, д.5 офис 15, т.е. организации, сведения о которой внесены в Единый государственный реестр юридических лиц 19.08.2005 г.,  <данные изъяты> в муниципальном бюджетном  учреждении дополнительного образования «Детская школа искусств»                                        г. Армянска Республики Крым, расположенном по адресу: Республика Крым, г. Армянск,                                      ул. Иванищева, д.7, осуществлял предпринимательскую деятельность с нарушением требований и условий, предусмотренных специальным разрешением (лицензией), а именно: посредством реагирования ГБР №88 по сигналу «Тревога» кнопки тревожной сигнализации использовал для охраны объекта сотрудника ГБР №88 <данные изъяты> без каких-либо специальных средств, а также средств пассивной защиты (жилет и шлем защиты), в связи с чем у <данные изъяты>отсутствует возможность принятия соответствующих мер реагирования на специальную информацию.
Иванов В.И. в судебное заседание не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом, направил письменное ходатайство о рассмотрении дела в его отсутствие, в котором просил освободить его от административной ответственности и ограничиться устным замечанием, мотивируя тем, что выявленное правонарушение  носит формальный характер и является малозначительным, не содержит существенной угрозы охраняемым общественным отношениям, не причинило вреда жизни и здоровью людей, интересам граждан, общества и государства, имущественного ущерба. Кроме того указывает, что в целях выявленных нарушений и недопущения их в дальнейшем, им осуществлены мероприятия, в том числе ответственным за материально-техническое обеспечение и служебную деятельность охранников предписано проверить наличие специальных средств, средств пассивной защиты (жилет и шлем защитные), а в случае отсутствия специальных средств обеспечение их наличие.

Исследовав материалы дела об административном правонарушении, суд приходит к следующему.

Часть 4 статьи 14.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусматривает ответственность за осуществление предпринимательской деятельности с грубым нарушением требований и условий, предусмотренных специальным разрешением (лицензией) и влечёт за собой наложение административного штрафа на должностных лиц - от пяти тысяч до десяти тысяч рублей.
В соответствии со ст. 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

По правилам ст. 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях  судья оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу. 

Как следует из материалов дела, согласно сведениям из ЕГРЮЛ основным видом деятельности ООО «Охранное предприятие «Секьюрикоп-Охрана Краснодар», генеральным директором которого является Иванов В.И. является деятельность частных охранных служб (л.д.8).
ГУ МВД России по Краснодарскому краю  ООО «Охранное предприятие «Секьюрикоп-Охрана Краснодар» выдана лицензия от 03.10.2005 N 00378-139 (бланк серии ЧО N006598) на осуществление частной охранной деятельности, сроком действия до 04.09.2020. В соответствии с выданной лицензий, Обществу в целях охраны разрешено оказывать охранные услуге, в том числе защита жизни и здоровья граждан; охрана объектов и (или) имущества (в том числе при его транспортировке), находящихся в собственности, во владении, в пользовании, хозяйственном ведении, оперативном управлении или доверительном управлении, за исключением объектов и (или) имущества, предусмотренных пунктом 7 части третьей статьи 3 Закона N 2487-1; охрана объектов и (или) имущества на объектах с осуществлением работ по проектированию, монтажу и эксплуатационному обслуживанию технических средств охраны; обеспечение внутриобъектового и пропускного режимов на объектах, за исключением объектов, предусмотренных пунктом 7 части третьей статьи 3 Закона N 2487-1 (л.д.24).
На основании распоряжения начальника ГУ Федеральной службы войск национальной гвардии Российской Федерации по Республике Крым и г. Севастополю от 20.10.2018 г. №724 был проведен комплекс профилактических мероприятий,  в ходе которого 23.10.2018 г.  были выявлены нарушения лицензионных требований ООО «Охранное предприятие «Секьюрикоп-Охрана Краснодар» при экстренном выезде ГБР №88 по сигналу «Тревога» (КТС) на объект охраны муниципального бюджетного  учреждения дополнительного образования «Детская школа искусств» г. Армянска Республики Крым, расположенном по адресу: Республика Крым, г. Армянск, ул. Иванищева, д.7, а именно:

- в нарушение ч.7 ст.12 Закона от 11.03.1992 №2487-1 «О детективной и охранной деятельности в РФ» у сотрудника ГБР №88 Стрыпа В.П. отсутствовала личная карточка частного охранника, выданная в установленном порядке; 

- в нарушение ч.2 ст. 16 Закона 2487-1 сотрудник ГБР №88 Стрыпа В.П. с начала работы в ООО «ОП «Секрьюрикоп-Охрана Краснодар» (с декабря 2016 года) ни разу не проходил периодическую проверку на пригодность к действиям в условиях, связанных с применением специальных средств;

- в нарушение п.8 (1) Постановления Правительства Российской Федерации от 23.06.2011 №498, а также ч.1 ст. 16 Закона №2487-1 у сотрудника ГБР №88 Стрыпа В.П. отсутствуют какие-либо специальные средства, а также средства пассивной защиты (жилет и шлем защитные), в связи с чем отсутствует возможность принятия соответствующих мер реагирования на сигнальную информацию.
Федеральный закон от 04.05.2011 N 99-ФЗ "О лицензировании отдельных видов деятельности" регулирует отношения, возникающие между федеральными органами исполнительной власти, органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации, юридическими лицами и индивидуальными предпринимателями в связи с осуществлением лицензирования отдельных видов деятельности в соответствии с перечнем, предусмотренным пунктом 1 статьи 12 названного Федерального закона.
Согласно части 1 статьи 2 Закона N 99-ФЗ лицензирование отдельных видов деятельности осуществляется в целях предотвращения ущерба правам, законным интересам, жизни или здоровью граждан, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации, обороне и безопасности государства, возможность нанесения которого связана с осуществлением юридическими лицами и индивидуальными предпринимателями отдельных видов деятельности. Осуществление лицензирования отдельных видов деятельности в иных целях не допускается.
Частью 2 статьи 2 Закона N 99-ФЗ установлено, что задачами лицензирования отдельных видов деятельности являются предупреждение, выявление и пресечение нарушений юридическим лицом, его руководителем и иными должностными лицами, индивидуальным предпринимателем, его уполномоченными представителями требований, которые установлены данным Законом, другими федеральными законами и принимаемыми в соответствии с ними иными нормативными правовыми актами Российской Федерации. Соответствие соискателя лицензии этим требованиям является необходимым условием для предоставления лицензии, их соблюдение лицензиатом обязательно при осуществлении лицензируемого вида деятельности.
Перечень видов деятельности, на осуществление которых требуются лицензии, содержится в статье 12 Закона N 99-ФЗ.
В соответствии с пунктом 32 части 1 статьи 12 Закона N 99-ФЗ "О лицензировании отдельных видов деятельности" частная охранная деятельность подлежит лицензированию.
Статьей 3 Закона Российской Федерации от 11.03.1992 N 2487-1 "О частной детективной и охранной деятельности в Российской Федерации" (далее - Закона Российской Федерации от 11.03.1992 N 2487-1) установлены виды услуг, составляющих охранную деятельность.
Порядок лицензирования частной охранной деятельности, а также перечень лицензионных требований и условий по каждому виду охранных услуг регламентированы соответствующим Положением, утвержденным Постановлением Правительства РФ от 23.06.2011 N 498.
В силу подпункта "д" пункта 2 (1) Положения N 498 лицензионными требованиями при осуществлении охранных услуг, предусмотренных частью 3 статьи 3 Закона N 2487-1, является соблюдение лицензиатом правил оборота оружия и специальных средств, установленных законодательством Российской Федерации, при наличии в частной охранной организации специальных средств и (или) оружия.
Нарушение Ивановым В.И. правил оборота оружия и (или) специальных средств, установленных законодательством Российской Федерации, при наличии в частной охранной организации оружия и (или) специальных средств при осуществлении услуг, предусмотренных частью 3 статьи 3 Закона N 2487-1, в силу пункта 8 (1) Положения N 498 является грубым нарушением лицензионных требований при осуществлении частной охранной деятельности.
Согласно статье 16 Закона N 2487-1 в ходе осуществления частной охранной деятельности разрешается применять физическую силу, специальные средства и огнестрельное оружие только в случаях и порядке, предусмотренных данным Законом. При этом виды и модели специальных средств, порядок их приобретения, учета, хранения и ношения регламентируются Правительством Российской Федерации.
Постановлением Правительства РФ от 14.08.1992 N 587 "Вопросы частной детективной (сыскной) и частной охранной деятельности" утверждены Правила приобретения, учета, хранения и ношения специальных средств, приобретения и обращения огнестрельного оружия и патронов к нему, применяемых в ходе осуществления частной охранной деятельности.
Перечень видов специальных средств, к которым относятся, в частности, шлем защитный 1-3 классов защиты отечественного производства, жилет защитный 1-5 классов защиты отечественного производства, наручники отечественного производства "БР-С", "БР-С2", "БКС-12", "БОС", палка резиновая отечественного производства "ПР-73М", "ПР-К", "ПР-Т", "ПУС-1", "ПУС-2", "ПУС-3", используемых в частной охранной деятельности, утвержден Приложением N 2 к названному Постановлению Правительства РФ.
Пунктом 8 этих же Правил определено, что специальные средства выдаются работникам частной охранной организации, имеющим удостоверение частного охранника. По решению руководителя частной охранной организации специальные средства могут выдаваться (передаваться) работникам (работниками) частной охранной организации непосредственно на объекте охраны. При этом документы о приеме и выдаче специальных средств ведутся на объекте охраны. 
Пунктом 8 (1) Правил приобретения, учета, хранения и ношения специальных средств, приобретения и обращения огнестрельного оружия и патронов к нему, применяемых в ходе осуществления частной охранной деятельности предусмотрено, что грубыми нарушениями лицензионных требований при осуществлении частной охранной деятельности являются, в том числе: неиспользование работниками частной охранной организации средств пассивной защиты (жилеты и шлемы защитные) при осуществлении охраны объектов и (или) имущества на объектах с осуществлением работ по проектированию, монтажу и эксплуатационному обслуживанию технических средств охраны и (или) принятием соответствующих мер реагирования на их сигнальную информацию.
Как следует из материалов дела, в нарушение приведенных норм на момент проверки при наличии в ООО «Охранное предприятие «Секьюрикоп-Охрана Краснодар» специальных средств, Иванов В.И., как генеральный директор Общества осуществлял частную охранную деятельность, в том числе оказывал услуги по охране объекта (муниципального бюджетного  учреждения дополнительного образования «Детская школа искусств» г. Армянска Республики Крым по адресу: Республика Крым, г. Армянск, ул. Иванищева, д.7), с нарушением, без использования специальных средств, а также средств пассивной защиты (жилет и шлем защитные), установленных законодательством Российской Федерации, согласно перечню, указанному выше.
 Указанные обстоятельства подтверждаются исследованными судом в совокупности материалами дела, а именно: протоколом об административном правонарушении №91ЛРР1013 от 07.11.2018 г.; выпиской из ЕГРЮЛ сведений о юридическом лице ООО «Охранное предприятие «Секьюрикоп-Охрана Краснодар» от 24.10.2018 г.; лицензией на осуществление ООО «Охранное предприятие «Секьюрикоп-Охрана Краснодар»  частной охранной деятельности от 03.10.2005 г.; муниципальным контрактом №10 об экстренном выезде ГБР по сигналу «Тревога» и техническом обслуживании системы охранно-тревожной сигнализации от 15.02.2018 г., заключенным между МБУДО «Детская школа искусств»                   г. Армянска Республики Крым и ООО «Охранное предприятие «Секьюрикоп-Охрана Краснодар»; рапортом начальника ОЛРР (по городам Армянску, Красноперекопску и Первомайскому району) от 23.10.2018 г., согласно которого в ходе проведения комплекса профилактических мер были выявлены нарушения лицензионных требований ООО «Охранное предприятие «Секьюрикоп-Охрана Краснодар» при экстренном выезде ГБР №88 по сигналу «Тревога» (КТС) на объект охраны муниципального бюджетного  учреждения дополнительного образования «Детская школа искусств» г. Армянска Республики Крым, расположенном по адресу: Республика Крым, г. Армянск, ул. Иванищева, д.7.  

Совокупность вышеуказанных доказательств по делу у суда не вызывает сомнений, они последовательны, непротиворечивы и полностью согласуются между собой. Суд находит представленные доказательства относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения настоящего дела, а потому считает возможным положить их в основу постановления. Доказательства собраны с соблюдением порядка установленного административным законодательством, оснований для их исключения не установлено, нарушений прав Иванова В.И. при этом должностным лицом, составившим протокол об административном правонарушении, не допущено.  

Кроме того, суд не принимает во внимание доводы Иванова В.И. об освобождении его от административной ответственности в соответствии со ст. 2.9 КоАП РФ, в связи с малозначительностью административного правонарушения, исходя из следующего.

Малозначительным административным правонарушением является действие или бездействие, хотя формально и содержащее признаки состава административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий не представляющее существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений.

В соответствии со ст. 2.9 КоАП РФ при малозначительности совершенного административного правонарушения судья, орган, должностное лицо, уполномоченные решить дело об административном правонарушении, могут освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от административной ответственности и ограничиться устным замечанием.

Как разъяснено в абз. 3 п. 21 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.03.2005 N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", малозначительным административным правонарушением является действие или бездействие, хотя формально и содержащее признаки состава административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий не представляющее существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений.

Применение ст. 2.9 КоАП РФ является правом, а не обязанностью суда. Малозначительность правонарушения является оценочной категорией, требующей установления фактических обстоятельств, имеющих значение для рассмотрения спора по существу.

Исходя из положений статьи 2.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, правовой позиции, выраженной в пункте 21 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.03.2005 N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", и оценки конкретных установленных по настоящему делу обстоятельств, оснований для вывода о малозначительности совершенного Ивановым В.И. административного правонарушения не имеется, игнорирование лицензионных требований при осуществлении услуг, составляющих охранную деятельность, при наличии в частной охранной организации специальных средств создает реальную угрозу жизни или здоровью людей и общественному правопорядку.
В соответствии со ст. 2.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административной ответственности подлежит должностное лицо в случае совершения им административного правонарушения в связи с неисполнением либо ненадлежащим исполнением своих служебных обязанностей.

Согласно выписки  из  Единого государственного реестра юридических лиц от 24.10.2018 г., копия которого имеется в материалах дела, Иванов В.И. является генеральным директором ООО «Охранное предприятие «Секьюрикоп-Охрана Краснодар», имеет право без доверенности действовать от имени указанного юридического лица, то есть является должностным лицом в соответствии со ст. 2.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 

При таких обстоятельствах, в действиях Иванова В.И. усматривается состав административного правонарушения, предусмотренного ст. 14.1 ч. 4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а именно: осуществление предпринимательской деятельности с грубым нарушением требований и условий, предусмотренных специальным разрешением (лицензией).

Обстоятельств, смягчающих либо отягчающих административную ответственность, в соответствии со ст.ст. 4.2, 4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях  суд в действиях Иванова В.И. не усматривает. 

Таким образом, установив вину Иванова В.И. в совершенном правонарушении,  суд считает необходимым подвергнуть его к административной ответственности.

Срок давности привлечения лица к административной ответственности, установленный статьей Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не истек, обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, не имеется.

При назначении наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, данные о личности лица, в отношении которого ведется производство по настоящему делу, его имущественное положение. 
Учитывая вышеизложенное, характер совершенного Ивановым В.И. административного правонарушения, степень его вины и личность, отсутствие обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, исходя из принципа разумности и справедливости, считаю необходимым признать его виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 14.1 ч.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему наказание в виде административного штрафа.  

 На основании ст. 14.1 ч. 4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, руководствуясь ст.ст. 29.9-29.10, 30.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
                                                   п о с т а н о в и л:
признать Иванова Владимира Исаевича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 14.1 ч.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить административное наказание в виде административного штрафа в размере 5000 (пяти тысяч) рублей.

Реквизиты для уплаты штрафа: наименование банка: Отделение Республика Крым, р/с 40101810335100010001, БИК банка: 043510001, ИНН 9106000085, КПП 9102219091, ПОЛУЧАТЕЛЬ: УФК по Республике Крым (Главное управление Росгвардии по Республике Крым и г. Севастополю, лицевой счет 04751D20600), ОКТМО 35706000, КБК 18011690010016000140, УИН 18046991181107110140.
Разъяснить, что административный штраф должен быть уплачен не позднее 60 дней со дня вступления постановления в законную силу; оригинал квитанции об оплате штрафа в тот же срок подлежит предъявлению в суд. В противном случае лицо может быть привлечено к административной ответственности по ст. 20.25 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Постановление  может быть обжаловано в Армянский городской суд Республики Крым  через мирового судью судебного участка № 25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или  получения  копии постановления.

Мировой судья                                                                                                         Л.И. Гребенюк  
