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УИД:91MS0025-01-2024-003685-02
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

по делу об административном правонарушении

20 декабря 2024 года                                                                                г. Армянск

Мировой судья судебного участка № 25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым Гребенюк Лидия Игоревна, в помещении судебного участка, расположенного по адресу: Республика Крым,         г. Армянск,  ул. Гайдара, д.6, рассмотрев дело об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении Панченко Дарьи Евгеньевны, «данные изъяты»,
у с т а н о в и л:

Панченко Д.Е., управляя транспортным средством марки «Шевроле Лачетти» государственный регистрационный знак «данные изъяты», принадлежащим на праве собственности «данные изъяты»,  с признаками опьянения (запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке), «данные изъяты» в «данные изъяты», не выполнила законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, и данные действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, чем нарушила п. 2.3.2 ПДД Российской Федерации и совершила правонарушение, ответственность за которое предусмотрена ч.1 ст.12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Панченко Д.Е. в судебном заседании свою вину в совершенном правонарушении не признала и пояснила, что не управляла транспортным средством в указанное протоколе время, за рулем находилась «данные изъяты», которая и совершила наезд на стенку возле бара «Грация». Подтвердила, что в момент остановки транспортного средства сотрудниками ГАИ пересела с переднего пассажирского сиденья назад, т.к. подруге «данные изъяты» стало плохо, и она ее откачивала.
 Защитник Панченко Д.Е. – «данные изъяты» в судебном заседании представила письменные пояснения, в которых просила прекратить производство по делу в отношении Панченко Д.Е. ввиду отсутствия события и состава правонарушения. Указывала, что Панченко Д.Е. не совершала никакого правонарушения, не являлась водителем транспортного средства, в связи с чем на нее в силу п.5 Приказа Минздрава России от 18.12.2015 №933н не могла быть возложена обязанность на прохождение медицинского освидетельствования. Просила обратить внимание на то, что время, указанное на видеозаписи разнится с временем, указанным в протоколах и постановлениях, и не соответствует действительности, в связи с чем просила признать видеозапись недопустимым доказательством. Кроме того указывала, что из представленных видеозаписей не видно кто конкретно управлял транспортным средством, т.к. Панченко Д.Е. сидела сзади рядом с подругой, а «данные изъяты» непосредственно управляла транспортным средством и на видеозаписи видно как именно она выходит с водительской стороны. Также указывала, что поскольку Панченко Д.Е. не являлась водителем, то требование о прохождении освидетельствования было предъявлено к ней незаконно,  при этом просила обратить внимание, что Панченко Д.Е. не отказывалась от прохождения освидетельствования.  
Допрошенный в судебном заседании инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Армянску «данные изъяты» пояснил, что «данные изъяты»г. совместно с инспектором «данные изъяты»выполняли функции по безопасности дорожного движения на маршруте патрулирования. «данные изъяты» от сотрудников СОП поступил звонок о том, что на территории бара «Грация» на красном автомобиле совершили наезд на препятствие. Выдвинувшись по указанному адресу, ими в «данные изъяты» с помощью светозвукового сигнала был остановлен указанный автомобиль под управлением Панченко Д.Е. и сразу было заметно, как в автомобиле пересаживаются. Когда он подошел к автомобилю с передней правой стороны, девушки в этот момент пересаживались, Панченко Д.Е. села назад слева, на водительское место садилась другая девушка. Во время общения, Панченко Д.Е. не отрицала, что управляла транспортным средством, при себе не имела свидетельства о регистрации автомобиля, также у нее отсутствовала страховка, в связи с чем на нее были составлены протоколы и вынесены постановления о привлечении к административной ответственности по ч.2 ст.12.37 КоАП РФ, ч.1 ст.12.3 КоАП РФ. В связи с наличием признаков опьянения, таких как запах алкоголя изо рта, Панченко Д.Е. была отстранена от управления транспортным средством и ей было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, от прохождения которого она отказалась, после чего ей было предложено пройти освидетельствование в медицинском учреждении, от прохождения которого она также отказалась, в связи с чем на нее был составлен протокол об административном правонарушении по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ. Подтвердил, что время, указанное в протоколах соответствует действительности, а время, указанное на видеозаписи с видеорегистратора Дозор, отличается от фактического. Также подтвердил, что во время общения, «данные изъяты»отказывалась давать объяснения, но не отрицала, что они с Панченко Д.Е. пересели.
Допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля «данные изъяты», пояснила, что в ночь с «данные изъяты» г. они отдыхали в баре «Грация», когда выезжали из бара, транспортным средством управляла она, совершила наезд на стенку, после чего ее попросили быстро ехать, т.к. «данные изъяты» было плохо, в какой-то момент Панченко Д. попросила притормозить и к ним подъехали сотрудники ГАИ. Подтвердила, то Панченко Д.Е. не управляла транспортным средством.

Допрошенный в судебном заседании инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Армянску «данные изъяты», пояснил, что находился на маршруте патрулирования совместно с инспектором «данные изъяты» Точную дату не помнит, около «данные изъяты» часов утра, когда они заезжали к бару «Грация», автомобиль Шевроле Лачетти гос. номер «данные изъяты» проехал мимо них, за рулем находилась Панченко Д.Е., они сразу же поехали за автомобилем, на служебном автомобиле горели световые приборы, автомобиль не останавливали, т.к. он сам перед ними остановился, когда инспектор «данные изъяты» подходил к автомобилю, в нем происходила пересадка, Панченко Д. пересела назад с левой стороны, с переднего пассажирского хотели выйти, т.к. дверь была приоткрыта, но не успевали, поэтому пересели на водительское сиденье. Подтвердил, что составлением всех процессуальных документов занимался его напарник «данные изъяты», он стоял на улице, время, указанное в протоколах соответствует действительности, а время указанное на видеозаписи с видеорегистратора Дозор отличается от фактического.

Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля «данные изъяты» пояснил, что «данные изъяты»г. ехал на такси в бар «Грация», увидел на обочине автомобиль Панченко Д., подумал, что что-то случилось, попросил таксиста остановиться и сразу же к ним подъехали сотрудники ДПС. Подтвердил, что в автомобиле у Панченко Д. находилось трое человек, за рулем находилась девушка крупного телосложения в шубе, Панченко Д. выходила слева и сразу говорила инспектору ДПС «что вы от меня хотите, я не управляла». Также подтвердил, что при составлении протоколов на Панченко Д.Е. он просил  инспектора ДПС записать его водителем без разбирательств, т.к. на месте стоял водитель и он тоже водитель.  
Допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля «данные изъяты» пояснила, что Панченко Д. является ей подругой, подтвердила, что когда они возвращались из бара «Грация» за рулем была «данные изъяты», а Панченко Д. все время сидела сзади слева возле нее, т.к. ей было очень плохо после выпитого.
Выслушав объяснения Панченко Д.Е., ее защитника «данные изъяты»,  инспекторов ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Армянску «данные изъяты», «данные изъяты», свидетелей, исследовав материалы дела, видеозапись, суд приходит к следующему.


В соответствии с ч. 1 ст. 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами (ч. 2                    ст. 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).

Согласно ч.1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях подлежат ответственности водители транспортных средств за невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

В соответствии с пунктом 1.2 Правил дорожного движения, статьей 2 Федерального закона от 10 декабря 1995 г. N 196-ФЗ "О безопасности дорожного движения" водителем признается лицо, управляющее каким-либо транспортным средством (в том числе обучающее управлению транспортным средством).

В силу п. 2.3.2 Правил дорожного движения утвержденных постановлением Правительства РФ от 23.10.1993 N 1090 водитель обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Частью 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях определено, что лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Порядок освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, установлен Правилами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения,  утвержденными постановлением Правительства РФ от 21.10.2022 N 1882 (далее - Правила освидетельствования).

Нормы разделов II, III Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 21 октября 2022 года N 1882 (далее - Правила, вступившими в силу с 1 марта 2023 года), воспроизводят указанные в части 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях обстоятельства, являющиеся основанием для направления водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, и устанавливают порядок направления на такое освидетельствование.

В соответствии с пунктом 2 раздела I указанных Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.

Как усматривается из материалов дела, «данные изъяты» в                          «данные изъяты», Панченко Д.Е., управляла транспортным средством марки «Шевроле Лачетти» государственный регистрационный знак «данные изъяты»  с признаками опьянения (запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, несоответствующее обстановке), указанными в пункте 2 Правил.

В связи с наличием указанных признаков опьянения должностным лицом Отделения Госавтоинспекции в порядке, предусмотренном Правилами, Панченко Д.Е. было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, от прохождения которого она отказалась.

В соответствии с пунктом 8 раздела III Правил, направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

На основании указанной нормы при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения Панченко Д.Е. была направлена на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Однако в нарушение пункта 2.3.2 Правил дорожного движения она не выполнила законного требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, что зафиксировано в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Несмотря на непризнание Панченко Д.Е.  своей вины, что суд расценивает как способ защиты своих прав в целях избежать административной ответственности за совершенное ею правонарушение и желанием уйти от ответственности, ее вина в совершенном правонарушении подтверждается исследованными судом в совокупности материалами дела, а именно: 

протоколом об административном правонарушении серии «данные изъяты» от «данные изъяты»г., согласно которому Панченко Д.Е., «данные изъяты»г. в                         «данные изъяты», не выполнила законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Ранее «данные изъяты» мин. в  «данные изъяты», Панченко Д.Е., управляла транспортным средством с признаками опьянения: запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, несоответствующее обстановке, чем нарушила п.2.3.2 ПДД РФ. Действия Панченко Д.Е. не содержат признаков уголовно наказуемого деяния; 

протоколом серии «данные изъяты» об отстранении от управления транспортным средством от «данные изъяты»г., согласно которому Панченко Д.Е. «данные изъяты» на «данные изъяты» отстранена от управления транспортным средством марки «Шевроле Лачетти» государственный регистрационный знак «данные изъяты»; 

протоколом серии «данные изъяты» о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от «данные изъяты»г., согласно которому Панченко Д.Е. при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения в нарушение требований пункта 2.3.2 Правил дорожного движения не выполнила; 

видеозаписью административного правонарушения;

копией постановления инспектора ДПС ОГИБДД ОМВД России по                         г. Армянску от «данные изъяты» г. о привлечении Панченко Д.Е. к административной ответственности по ч.2 ст.12.37 КоАП РФ. Со слов Панченко Д.Е. административный штраф оплачен ее сожителем «данные изъяты»;

копией постановления инспектора ДПС ОГИБДД ОМВД России по                         г. Армянску от «данные изъяты» г. о привлечении Панченко Д.Е. к административной ответственности по ч.1 ст.12.3 КоАП РФ. Со слов Панченко Д.Е. административный штраф оплачен ее сожителем «данные изъяты».

Совокупность вышеуказанных доказательств по делу у суда не вызывает сомнений, они последовательны, непротиворечивы и полностью согласуются между собой. Суд находит представленные доказательства относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения настоящего дела, а потому считает возможным положить их в основу постановления. Доказательства собраны с соблюдением порядка установленного административным законодательством, оснований для их исключения не установлено, нарушений прав Панченко Д.Е. при этом должностным лицом, составившим протокол об административном правонарушении, не допущено.  

Доводы Панченко Д.Е.  и ее защитника «данные изъяты» о том, что Панченко Д.Е. не управляла транспортным средством, а пересела с переднего пассажирского сиденья назад, т.к. подруге стало плохо, суд считает несостоятельными, исходя из следующего.

 Как следует из просмотренной в судебном заседании видеозаписи, автомобиль марки «Шевроле Лачетти» возле бара «Грация» двигался навстречу автомобилю сотрудникам ГИБДД, после чего последние поехали за автомобилем, при его остановке, в момент, когда инспектор ДПС подходил к автомобилю, в салоне происходила пересадка, водитель пересел на заднее сиденье, с переднего пассажирского на водительское. 
Кроме того, данные доводы Панченко Д.Е. опровергаются показаниями инспекторов ГИБДД, которые находясь при исполнении своих служебных обязанностей,  являлись очевидцами факта управления ею транспортным средством, и как после остановки автомобиля водитель Панченко Д.Е. пересаживается на заднее пассажирское сиденье.

Оснований не доверять показаниям должностных лиц, в чьи обязанности входит выявление и пресечение правонарушений в области безопасности дорожного движения, у суда не имеется. Должностные лица ОГИБДД предупреждены об ответственности за дачу заведомо ложных показаний в соответствии со статьей 17.9 КоАП РФ. Каких-либо данных, свидетельствующих о заинтересованности сотрудников полиции в исходе дела, судом не установлено. При этом их показания в части передвижения Панченко Д.Е. в салоне автомобиля последовательны и согласуются с иными доказательствами по делу.

Во всех процессуальных документах, в том числе, в протоколе об административном правонарушении, в протоколах применения мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении Панченко Д.Е. указана как водитель транспортного средства, при их составлении с ними была ознакомлена, имела возможность зафиксировать в них свои замечания, однако этим правом не воспользовалась.

Утверждение Панченко Д.Е. и ее защитника о том, что она не является субъектом правонарушения, является выбранным способом защиты, который при этом противоречит совокупности представленных в материалы дела доказательств.

Порядок применения мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении по отношению к Панченко Д.Е. соблюден. Требование сотрудника ГИБДД о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, адресованное Панченко Д.Е., как водителю транспортного средства, являлось законным и обоснованным.

Доводы защитника Панченко Д.Е. – «данные изъяты» о том, что время, указанное в протоколах не согласуется между собой и с представленной видеозаписью, в связи с чем видеозапись является ненадлежащим доказательством, суд также не принимает во внимание, исходя из следующего.

Меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении применены к Панченко Д.Е. в соответствии с требованиями статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Из видеозаписи и соответствующих протоколов следует, что они составлялись в присутствии Панченко Д.Е. в связи с чем оснований сомневаться в достоверности видеозаписи, не имеется, поскольку зафиксированные в ней обстоятельства согласуются с имеющимися в деле доказательствами. Существенных недостатков, влекущих признание видеозаписи недопустимым доказательством по делу, не имеется. 

Кроме того, расхождение во времени не является значительным и не свидетельствует об иной дате и времени суток, как совершения правонарушения, так и оформления процессуальных документов.

Содержание диска с видеозаписью согласуется с материалами дела, показаниями инспекторов ГИБДД, сомнений в производстве видеосъемки во время и месте, приведенных в процессуальных документах не имеется.

Доводы защитника «данные изъяты»о том, что Панченко Д.Е. не отказывалась от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, нельзя признать состоятельными.

Так, при применении мер обеспечения производства по настоящему делу об административном правонарушении производилась видеозапись.

Из находящейся в материалах дела видеозаписи усматривается, что на многочисленные предложения должностного лица – инспектора ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Армянску «данные изъяты»  проехать для прохождения медицинского освидетельствования в медицинское учреждение Панченко Д.Е. устно соглашалась, однако на неоднократные предложения сотрудника отказывалась ставить свою подпись в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование о своем согласии или несогласии на прохождение медицинского освидетельствования, а также отказалась подписывать процессуальные документы.

При этом, следует отметить, что Панченко Д.Е. сотрудником полиции разъяснялось о том, что ей необходимо выразить письменно свое согласие на прохождение медицинского освидетельствования в соответствующем протоколе, без письменного волеизъявления лица медицинским сотрудником будет отказано в проведении такого освидетельствования.

В определении Конституционного Суда Российской Федерации от 26 апреля 2016 года N 876-О отмечено, что проведение медицинского освидетельствования водителя транспортного средства на состояние опьянения предполагает добровольное участие в этом данного лица. Отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица о прохождении такого освидетельствования может выражаться любым способом - как в форме действия, так и в форме бездействия, которые свидетельствуют о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности, предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения. Соответственно, по смыслу части 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, под невыполнением водителем законного требования о прохождении медицинского освидетельствования понимаются такие действия (бездействие) указанного лица, которые объективно исключают возможность применения данной обеспечительной меры.

Аналогичная правовая позиция сформулирована в пункте 11 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 года N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях".

Протокол об административном правонарушении в отношении Панченко Д.Е. составлен уполномоченным должностным лицом в соответствии с положениями ст. 28.2 КоАП РФ и содержит все необходимые для рассмотрения дела сведения: о событии, времени и месте совершения правонарушения, а также о лице, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, в связи с чем исключению из числа доказательств не подлежит.

Административный материал составлен в соответствии с требованиями Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях уполномоченным должностным лицом, находившимся при исполнении своих служебных обязанностей.

Оснований не доверять показаниям инспекторов ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Армянску «данные изъяты», допрошенных в судебном заседании, у суда не имеется. Суд принимает во внимание данные показания, поскольку они последовательны между собой, устанавливают одни и те же факты, согласующиеся с материалами дела, заинтересованности в исходе дела они не имеют, им известны обстоятельства дела. Оснований для оговора Панченко Д.Е. должностными лицами ОГИБДД ОМВД России по                           г. Армянску, которые находясь при исполнении своих служебных обязанностей, выявили административное правонарушение и составили необходимые процессуальные документы, судом не установлено.

Оценивая показания свидетелей «данные изъяты», согласно которым они утверждали, что Панченко Д.Е. водителем не являлась, т.к. не управляла транспортным средством, следует отметить, что все они находятся с ней в дружеских отношениях, их показания опровергаются другими доказательствами по делу, в том числе показаниями инспекторов ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Армянску «данные изъяты», а также видеозаписью, на которой зафиксирован факт пересадки водителя на заднее пассажирское сиденье, а потому показания свидетелей не могут быть приняты во внимание суда. Такие показания, по мнению судьи, продиктованы желанием свидетелей помочь Панченко Д.Е. избежать ответственности за совершенное ею правонарушение. 

Письменные показания свидетеля «данные изъяты», собственника транспортного средства марки «Шевроле Лачетти» суд также не принимает во внимание, поскольку он не являлся очевидцем происходящего, кроме того, показания указанного свидетеля, не несут никакой доказательственной силы, имеющей значение для правильного разрешения дела.

Иные доводы Панченко Д.Е. и ее защитника «данные изъяты» являются голословными, какими-либо объективными данными не подтверждаются.

Оценив все собранные по делу доказательства, считаю, что Панченко Д.Е. нарушены требования п. 2.3.2 Правил дорожного движения РФ, поскольку он не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения при наличии для этого оснований.

Анализируя все исследованные в судебном заседании доказательства в их совокупности с точки зрения допустимости и относимости, суд не усматривает в материалах дела каких-либо нарушений, которые могли бы поставить под сомнение в целом собранные по делу доказательства, просмотренная судом видеозапись, дают суду основания считать доказанной вину Панченко Д.Е.  в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1                   ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а именно: невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния. 

Санкция ч.1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусматривает административное наказание в виде штрафа в размере 30000 рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет. 

Обстоятельством, смягчающим административную ответственность, в соответствии со ст. 4.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях является наличие несовершеннолетнего ребенка – Панченко Сергея Ивановича, 26.12.2009 г. рождения, который является инвалидом; обстоятельств, отягчающих административную ответственность в соответствии со ст. 4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях суд в действиях Панченко Д.Е. не усматривает. 

Срок давности привлечения лица к административной ответственности, установленный статьей Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не истек, обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, не имеется.

При назначении наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, данные о личности лица, в отношении которого ведется производство по настоящему делу, его имущественное положение. 

Учитывая вышеизложенное, характер совершенного Панченко Д.Е.  административного правонарушения, допустившей умышленное грубое нарушение ПДД РФ, представляющее повышенную общественную опасность, степень ее вины, обстоятельства, смягчающие административную ответственность и отсутствие обстоятельств, отягчающих административную ответственность, в целях предупреждения совершения ею новых административных правонарушений, считаю необходимым признать Панченко Д.Е. виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ей наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 год 6 месяцев.  

На основании ч.1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, руководствуясь ст.ст. 29.9-29.10,  30.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

п о с т а н о в и л:

признать Панченко Дарью Евгеньевну виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить административное наказание в виде административного штрафа в размере                          30 000 (тридцати тысяч) рублей, с лишением права управления транспортными средствами сроком в 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.
Реквизиты для уплаты штрафа: наименование получателя платежа УФК по Республике Крым (ОМВД России по г. Армянску), КПП  910601001, ИНН 9106000085, л/с 04751А92550, код ОКТМО 35706000, номер счета получателя 03100643000000017500, в Отделение Республика Крым Банка России, БИК 013510002, кор. счет  40102810645370000035, КБК 18811601123010001140, УИН 18810391243200003132. 

Разъяснить, что административный штраф должен быть уплачен не позднее 60 дней со дня вступления постановления в законную силу; оригинал квитанции об оплате штрафа в тот же срок подлежит предъявлению в суд. В противном случае лицо может быть привлечено к административной ответственности по ч. 1 ст. 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

В соответствии со ст. 32.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.

В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение в орган, исполняющий этот вид административного наказания (ОГИБДД ОМВД России по г. Армянску), а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) срок лишения специального права прерывается.

Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Постановление может быть обжаловано в Армянский городской суд Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья     (подпись)                                                              Л.И. Гребенюк 
