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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

по делу об административном правонарушении
26 декабря 2022 г.                                                                                      г. Армянск

Мировой судья судебного участка № 25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым Гребенюк Лидия Игоревна, в помещении судебного участка, расположенного по адресу: 296012, Республика Крым, г. Армянск, ул. Гайдара, д.6, рассмотрев дело об административном правонарушении по  ч. 1 ст. 15.15.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении главного специалиста отдела жилищного хозяйства, благоустройства и природопользования управления жилищно-коммунального хозяйства и капитального строительства администрации города Армянска Республики Крым Мартынюк Елены Анатольевны, «данные изъяты»,
                                                      у с т а н о в и л:

Мартынюк Е.А., являясь главным специалистом отдела жилищного хозяйства, благоустройства и природопользования управления жилищно-коммунального хозяйства и капитального строительства администрации города Армянска Республики Крым, расположенного по адресу: «данные изъяты», разработчиком проекта постановления администрации города Армянска «О  внесении изменений в постановление администрации города Армянска от 29.11.2017 №875 «Об утверждении муниципальной программы «Формирование современной городской среды муниципального образования городской округ Армянск Республики Крым», «данные изъяты», допустила нарушение главным распорядителем бюджетных средств порядка формирования и (или) представления обоснований бюджетных ассигнований, а именно в нарушение части 2.1, п.1.5 Методики  планирования бюджетных ассигнований, ч.9 Порядка планирования бюджетных ассигнований, ч.3 ст.22 Федерального закона от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» приняла к расчету объемов бюджетных ассигнований на благоустройство территорий муниципального образования городской округ Армянск информацию от муниципальных предприятий города, по тарифам, которые не утверждались правовым актом администрации города Армянска, администрацией города Армянска, чем совершила правонарушение, предусмотренное ст.15.15.7 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Мартынюк Е.А. в судебном заседании свою вину в совершении  административного правонарушения признала в полном объеме, не оспаривала фактические обстоятельства дела. Дополнительно пояснила, что в настоящее время муниципальная программа «Формирование современной городской среды муниципального образования городской округ Армянск Республики Крым» дорабатывается, т.к. ранее не была утверждена Контрольно-счетным органом. В содеянном раскаялась и обязалась впредь не нарушать законодательство. При назначении ей наказания просила суд заменить административное наказание в виде административного штрафа, назначив наказание в виде предупреждения. 

Допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля Кокорина Е.В., предупрежденная об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний по ст.17.9 КоАП РФ, подтвердила нарушение Мартынюк Е.А. порядка формирования обоснований бюджетных ассигнований в рамках муниципальной программы «Формирование современной городской среды муниципального образования городской округ Армянск Республики Крым».

Помощник прокурора г. Армянска «данные изъяты» в судебном заседании просил суд признать Мартынюк Е.А. виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст.15.15.7 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить наказание в соответствии с санкцией статьи. 
Выслушав пояснения Мартынюк Е.А., свидетеля, помощника прокурора г. Армянска «данные изъяты», исследовав материалы дела об административном правонарушении, суд приходит к следующему.

В силу п.1 ст. 2.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

В соответствии со ст. 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.

В соответствии со ст. 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

Часть 1 статьи 15.15.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусматривает административную ответственность за нарушение главным распорядителем бюджетных средств порядка формирования и (или) представления обоснований бюджетных ассигнований, и влечет наложение административного штрафа на должностных лиц в размере от десяти тысяч до тридцати тысяч рублей.

В соответствии с п.п. 4 п. 1 ст. 158 Бюджетного кодекса Российской Федерации среди прочих бюджетных полномочий главного распорядителя бюджетных средств определено планирование соответствующих расходов бюджетов, составление обоснования бюджетных ассигнований.

Статьей 34 Бюджетного кодекса Российской Федерации участники бюджетного процесса при составлении бюджетов (т.е. планировании объемов бюджетных ассигнований) должны исходить из необходимости достижения заданных результатов с использованием наименьшего объема средств (экономности).

В ч. 2 ст. 174.2 Бюджетного кодекса Российской Федерации определено, что под бюджетными ассигнованиями на исполнение действующих и принимаемых обязательств понимаются ассигнования, состав и (или) объем которых обусловлены законами, нормативными правовыми актами (муниципальными правовыми актами).

В соответствии с ч. 1 ст. 174 Бюджетного кодекса Российской Федерации планирование бюджетных ассигнований осуществляется в порядке и в соответствии с методикой, устанавливаемой соответствующим финансовым органом (органом управления государственным внебюджетным фондом), с учетом особенностей, установленных настоящей статьей. 

Порядок планирования бюджетных ассигнований муниципального образования городской округ Армянск Республики Крым утвержден приказом Финансового управления администрации города Армянска от 26.07.2021 №35 (далее – Порядок), пунктами 6, 9 которого предусмотрено, что в процессе планирования бюджетных ассигнований главные распорядители осуществляют расчеты бюджетных ассигнований и разрабатывают обоснования потребности в бюджетных ассигнованиях на исполнение действующих и принимаемых обязательств; расчеты и обоснования потребности в бюджетных ассигнованиях на финансирование действующих и принимаемых бюджетных обязательств производятся в соответствии с Методикой планирования бюджетных ассигнований бюджета муниципального образования городской округ Армянск Республики Крым.

В соответствии с п. 2.1 Методики планирования бюджетных ассигнований бюджета муниципального образования городской округ Армянск Республики Крым утверждена приказом Финансового управления администрации города Армянска от 26.07.2021 №35 (далее – Методика), объемы бюджетных ассигнований, предусмотренные для реализации муниципальных программ городского округа включаются в расчет бюджетных ассигнований главных распорядителей и рассчитываются в соответствии с нормативными правовыми актами городского округа.

Пунктом 1.2. Методики установлены методы определения объемов бюджетных ассигнований на исполнение расходных обязательств: нормативный метод; плановый метод; метод индексации; сметный метод; иные методы.

В прокуратуру города поступило Заключение №26 экспертно-аналитического мероприятия на муниципальную программу «Формирование современной городской среды муниципального образования городской округ Армянск Республики Крым» (далее – Муниципальная программа), подготовленное Контрольно-счетным органом города Армянска. 

В соответствии с мероприятием 3.3 Муниципальной программы предусмотрено увеличение объема бюджетных ассигнований «Расходы на благоустройство территорий муниципального образования городской округ Армянск Республики Крым» основного мероприятия 3 «Благоустройство территорий, санитарная очистка и содержание территории муниципального образования городской округ Армянск Республики Крым» на сумму 2 002,92400 тыс. руб. 

Расчет бюджетных ассигнований осуществлен методом сопоставимых рыночных цен (анализа рынка) на основании 3-х коммерческих предложений: от муниципального казенного предприятия «Благоустройство», от муниципального унитарного предприятия «Управление жилищно-коммунального хозяйства» города Армянска, от индивидуального предпринимателя Михеева А.Я. 

В соответствии с ч. 3 ст. 22 Федерального закона от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» (далее – Закон №44-ФЗ) при применении метода сопоставимых рыночных цен (анализа рынка) информация о ценах товаров, работ, услуг должна быть получена с учетом сопоставимых с условиями планируемой закупки коммерческих и (или) финансовых условий поставок товаров, выполнения работ, оказания услуг.

Пунктом 5.3 Устава МКП «Благоустройство» установлено, что предприятие применяет цены (тарифы) на производимые работы и услуги, установленные муниципальными правовыми актами.

Редакция п. 5.3 Устава МКП «Благоустройство» не предусматривает отдельных случаев, в которых предприятие могло бы использовать цены (тарифы) на производимые работы и услуги, отличающихся от утвержденных Учредителем (администрацией города Армянска) и устанавливать самостоятельно платные виды работ (услуг) и размер тарифа на них.

Приложением №2 постановления администрации города Армянска Республики Крым от «данные изъяты» утверждены тарифы на платные услуги, оказываемые МКП «Благоустройство» для бюджетных организаций.

Коммерческое предложение МКП «Благоустройство» «данные изъяты» на услуги по благоустройству территории содержит цены на услуги по благоустройству территорий, не соответствующие ценам, указанным в приложении №2 постановления администрации города Армянска Республики Крым от «данные изъяты».

Так, например, цена за услугу по очистке урн от мусора с вывозом (1 шт.) в соответствии с коммерческим предложением составляет 33,32 руб., тогда как согласно приложения №2 постановления администрации города Армянска Республики Крым от «данные изъяты» – 30,79 руб.

Коммерческое предложение от МКП «Благоустройство» на услуги по благоустройству территории, примененное при расчете средних цен для определения объема бюджетных ассигнований на благоустройство территорий муниципального образования городской округ Армянск не соответствует ч. 3 ст. 22 Закона 44-ФЗ - предприятию учредителем не предоставлено право осуществлять свою деятельность по неустановленным для него учредителем видам деятельности и тарифам на них, то есть МКП «Благоустройство» не имеет коммерческой возможности оказывать услуги, перечисленные в коммерческом предложении по указанным ценам. 

Таким образом, данное коммерческое предложение не могло быть использовано администрацией города Армянска Республики Крым при расчете объема бюджетных ассигнований.

Кроме того, коммерческое предложение МУП «Управление жилищно-коммунального хозяйства» г. Армянска от «данные изъяты» на услуги по благоустройству территории содержит недостоверную информацию о перечне платных услуг, о тарифах (ценах) на эти услуги. Для данного предприятия тарифы на платные услуги, указанные в коммерческом предложении, не утверждались администрацией города Армянска Республики Крым.

Пунктом 5.3 Устава МУП «Управление жилищно-коммунального хозяйства» г. Армянска установлено, что предприятие применяет цены (тарифы) на производимые работы и услуги, установленные правовыми актами органов местного самоуправления муниципального образования городской округ Армянск.

Редакция п. 5.3 Устава МУП «Управление жилищно-коммунального хозяйства» г. Армянска не предусматривает отдельных случаев, в которых предприятие могло бы использовать информацию на не утвержденные учредителем (администрацией города Армянска) виды работ и услуг и устанавливать самостоятельно платные виды работ (услуг) и величину тарифа на них.

Коммерческое предложение МУП «Управление жилищно-коммунального хозяйства» г. Армянска на услуги по благоустройству территории, примененное при расчете средних цен для определения объема бюджетных ассигнований на благоустройство территорий муниципального образования городской округ Армянск, не соответствует нормам ч. 3 ст. 22 Закона 44-ФЗ - предприятию учредителем не предоставлено право осуществлять свою деятельность по неустановленным него учредителем видам деятельности и тарифам на них.

Таким образом, данное коммерческое предложение не могло быть использовано администрацией города Армянска Республики Крым при расчете объема бюджетных ассигнований.

В силу п. 3 ч. 1 ст. 17, ч. 4 ст. 51 Федерального закона от 06.10.2003                       № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» (далее – Закон №131-ФЗ) муниципальное образование городской округ Армянск Республики Крым учредило муниципальные предприятия для осуществления полномочий по решению вопросов местного значения.

Согласно п. 4 ч. 1 ст. 17 Закона № 131-ФЗ в целях решения вопросов местного значения органы местного самоуправления городских округов обладают полномочиями по установлению тарифов на услуги, предоставляемые муниципальными предприятиями и учреждениями, и работы, выполняемые муниципальными предприятиями и учреждениями.

Администрация г. Армянска является исполнительно - распорядительным органом муниципального образования, наделяемым уставом муниципального образования полномочиями по решению вопросов местного значения (ч. 1                    ст. 37 Закона № 131-ФЗ).

В соответствии с п. 1.4 Порядка принятия решений об установлении тарифов на услуги, работы муниципальных предприятий и учреждений на территории муниципального образования городской округ Армянск Республики Крым, утвержденного решением Армянского городского совета Республики Крым от 31.07.2015 №137 (далее – Порядок), администрация                         г. Армянска устанавливает тарифы на услуги и работы, предоставляемые муниципальными предприятиями.
Согласно п. 2.5 Порядка услуги и работы муниципального предприятия - работы, услуги, выполняемые/оказываемые муниципальными предприятиями в рамках осуществления ими предпринимательской или иной приносящей доход деятельности.

Судом установлено, что «данные изъяты» Мартынюк Е.А. при разработке проекта постановления администрации города Армянска «О  внесении изменений в постановление администрации города Армянска от 29.11.2017 №875 «Об утверждении муниципальной программы «Формирование современной городской среды муниципального образования городской округ Армянск Республики Крым» допустила нарушение главным распорядителем бюджетных средств порядка формирования и (или) представления обоснований бюджетных ассигнований, а именно приняла к расчету объемов бюджетных ассигнований на благоустройство территорий муниципального образования городской округ Армянск информацию от муниципальных предприятий города по тарифам, которые не утверждались правовым актом администрации города Армянска, администрацией города Армянска.

Указанные обстоятельства и вина Мартынюк Е.А. в совершении правонарушения подтверждается совокупностью собранных по делу доказательств, а именно: постановлением прокурора г. Армянска о возбуждении дела об административном правонарушении от «данные изъяты»; заключением председателя контрольно-счетного органа г. Армянска от «данные изъяты» экспертно-аналитического мероприятия на муниципальную  программу «Формирование современной городской среды муниципального образования городской округ Армянск Республики Крым»; решением прокурора г. Армянска о проведении проверки в администрации г. Армянска Республики Крым от «данные изъяты».

Совокупность вышеуказанных доказательств по делу у суда не вызывает сомнений, они последовательны, непротиворечивы и полностью согласуются между собой. Суд находит представленные доказательства относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения настоящего дела, а потому считает возможным положить их в основу постановления. Доказательства собраны с соблюдением порядка установленного административным законодательством, оснований для их исключения не установлено.  

Анализируя все исследованные в судебном заседании доказательства в их совокупности с точки зрения допустимости и относимости, суд не усматривает в материалах дела каких-либо нарушений, которые могли бы поставить под сомнение в целом собранные по делу доказательства, которые дают суду основания считать доказанной вину Мартынюк Е.А. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 15.15.7 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а именно: нарушение главным распорядителем бюджетных средств порядка формирования и (или) представления обоснований бюджетных ассигнований.

В соответствии со ст. 2.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административной ответственности подлежит должностное лицо в случае совершения им административного правонарушения в связи с неисполнением либо ненадлежащим исполнением своих служебных обязанностей. 

Распоряжением  главы администрации г. Армянска от 11.01.2019 №14-к о приеме на муниципальную службу и назначении на должность, Мартынюк Е.А. принята на муниципальную службу  и назначена на должность главного специалиста отдела жилищного хозяйства, благоустройства и природопользования администрации с 09.12.2014 г. 

Согласно п.3.1.3 должностной инструкции главного специалиста отдела жилищного хозяйства, благоустройства и природопользования управления жилищно-коммунального хозяйства и капитального строительства администрации г. Армянска от 31.01.2020 г. Мартынюк Е.А.. в том числе разрабатывает и выносит на утверждение муниципальные программы.

Обстоятельствами, смягчающими административную ответственность, в соответствии со ст. 4.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях являются совершение Мартынюк Е.А. правонарушения впервые, т.к. сведений о привлечении ее ранее к административной ответственности в материалах дела не имеется, раскаяние в содеянном, наличие на иждивении одного несовершеннолетнего ребенка – Мартынюка Виталия Олеговича, 29.06.2006 г. рождения; обстоятельств отягчающих административную ответственность в соответствии со ст. 4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях суд в действиях Мартынюк Е.А. не усматривает. 

Срок давности привлечения лица к административной ответственности, установленный статьей Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не истек, обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, не имеется.

В соответствии с общими правилами назначения административного наказания, основанными на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, административное наказание за совершение административного правонарушения назначается в пределах, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение, в соответствии с Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях (ч.1 ст.4.1 КоАП РФ).

При назначении наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, данные о личности лица, в отношении которого ведется производство по настоящему делу, его имущественное положение. 

В соответствии с правовой позицией Конституционного Суда Российской Федерации, содержащейся в Постановлении от 25.02.2014 № 4-П, устанавливаемые в законодательстве об административных правонарушениях правила применения мер административной ответственности должны не только учитывать характер правонарушения, его опасность для защищаемых законом ценностей, но и обеспечивать учет причин и условий его совершения, а также личности правонарушителя и степени его вины, гарантируя тем самым адекватность порождаемых последствий (в том числе для лица, привлекаемого к ответственности) тому вреду, который причинен в результате административного правонарушения, не допуская избыточного государственного принуждения и обеспечивая баланс основных прав индивида (юридического лица) и общего интереса, состоящего в защите личности, общества и государства от административных правонарушений; иное – в силу конституционного запрета дискриминации и выраженных в Конституции Российской Федерации идей справедливости и гуманизма – было бы несовместимо с принципом индивидуализации ответственности за административные правонарушения.

Согласно ст.3.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предупреждение - мера административного наказания, выраженная в официальном порицании физического или юридического лица. Предупреждение выносится в письменной форме. Предупреждение устанавливается за впервые совершенные административные правонарушения при отсутствии причинения вреда или возникновения угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей, объектам животного и растительного мира, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации, безопасности государства, угрозы чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, а также при отсутствии имущественного ущерба. В случаях, если назначение административного наказания в виде предупреждения не предусмотрено соответствующей статьей раздела II настоящего Кодекса или закона субъекта Российской Федерации об административных правонарушениях, административное наказание в виде административного штрафа может быть заменено являющимся субъектами малого и среднего предпринимательства лицу, осуществляющему предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, или юридическому лицу, а также их работникам на предупреждение в соответствии со статьей 4.1.1 КоАП РФ.

Согласно ст. 4.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях являющимся субъектами малого и среднего предпринимательства лицам, осуществляющим предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, и юридическим лицам, а также их работникам за впервые совершенное административное правонарушение, выявленное в ходе осуществления государственного контроля (надзора), муниципального контроля, в случаях, если назначение административного наказания в виде предупреждения не предусмотрено соответствующей статьей раздела II КоАП РФ или закона субъекта Российской Федерации об административных правонарушениях, административное наказание в виде административного штрафа подлежит замене на предупреждение при наличии обстоятельств, предусмотренных частью 2 статьи 3.4 КоАП РФ, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 настоящей статьи.
При рассмотрении дела об административном правонарушении судом установлено, что Мартынюк Е.А. является работником юридического лица - главным специалистом отдела жилищного хозяйства, благоустройства и природопользования управления жилищно-коммунального хозяйства и капитального строительства администрации города Армянска Республики Крым, ею совершено административное правонарушение впервые, при отсутствии причинения вреда или возникновения угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей, объектам животного и растительного мира, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации, безопасности государства, угрозы чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, а также при отсутствии имущественного ущерба, в связи с чем имеются основания для замены наказания в виде административного штрафа на предупреждение.


Учитывая вышеизложенное, характер совершенного Мартынюк Е.А. административного правонарушения, степень ее вины, отсутствие обстоятельств, отягчающих административную ответственность, считаю необходимым признать Мартынюк Е.А. виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 15.15.7 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, на основании положений статьи 4.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях назначить ей  наказание в виде предупреждения.
На основании ст. 15.15.7 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, руководствуясь ст.ст. 29.9-29.10, 30.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

                                                     п о с т а н о в и л:

признать главного специалиста отдела жилищного хозяйства, благоустройства и природопользования управления жилищно-коммунального хозяйства и капитального строительства администрации города Армянска Республики Крым Мартынюк Елену Анатольевну виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 15.15.7 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, на основании положений статьи 4.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях назначить административное наказание в виде предупреждения.
Постановление  может быть обжаловано в Армянский городской суд Республики Крым  через мирового судью судебного участка №25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым  в течение 10 суток со дня вручения или  получения  копии постановления.

Мировой судья                                                                                   Л.И. Гребенюк

