                                                                                                                                                                                                                        Дело № 5-26-148/2018
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
по делу об административном правонарушении
12 июля  2018 года                                                                                     г. Бахчисарай
Мировой судья судебного участка № 26 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым Андрухова Е.Н. (298400, г. Бахчисарай, ул. Фрунзе, 36в), рассмотрев  дело об административном правонарушении  в отношении Шохолова Евгения Сергеевича, *** года рождения, уроженца пос. ***, гражданина РФ, зарегистрированного и проживающего  адресу:  ***,  в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 Кодекса РФ об административных правонарушениях,
У С Т А Н О В И Л :
            * года в * час.* мин., на *** водитель Шохолов Е.С. управлял автомобилем Ниссан Примера государственный  регистрационный номер ***, принадлежащем Шохолову Е.С., в состоянии  опьянения. Состояние опьянения установлено согласно акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения  №* от 11.11.2017. Своими действиями Шохолов Е.С. нарушил п. 2.7. Правил дорожного движения РФ. 
            В ходе разбирательства по делу Шохолов Е.С. вину не признал,  дополнительно пояснил, что с протоколом об административном правонарушении от 25.11.2017 не согласен, поскольку при составлении протокола находился в болезненном состоянии после сотрясения мозга и вывиха бедра. Протокол и объяснение писал собственноручно, но под диктовку инспектора, права и обязанности ему никто не разъяснял. С актом освидетельствования его никто не знакомил и копия акта медицинского освидетельствования не вручалась.  Обнаруженные опиаты и каннабиоиды считает результатом употребления продуктов пчеловодства и курения кальяна.
             Кроме того, в протоколе содержится выполненная типографским способом запись, о том, что права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ разъяснены. Однако, его подписи в соответствующей графе не имеется, имеется подпись в графе о разъяснении прав и обязанностей свидетеля. Запись составившего протокол должностного лица о том, что ему разъяснялись права как привлекаемому к административной ответственности лицу, но последний отказался удостоверить это своей подписью, в протоколе так же отсутствует. В бланке отобрания у него объяснений от 13.11.2017 подпись так же стоит в графе предупреждения об уголовной ответственности свидетеля. В сложившейся ситуации стандартное указание в бланке протокола на разъяснение лицу прав, со ссылкой на положения ст. 25.1 КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ не может подтверждать соблюдение в процессе составления протокола об административном правонарушении требований ч. 3 ст. 28.2 КоАП РФ. 
           Частью 3 статьи 28.2 КоАП РФ установлено, при составлении протокола об административном правонарушении физическому лицу или законному представителю юридического лица, в отношении которых возбуждено дело об административном правонарушении, а так же иным участникам производства по делу разъясняются их права и обязанности,  предусмотренные КоАП РФ, о чем делается запись в протоколе. Постановлением Пленума Верховного суда РФ от 24.03.2005 № 5 п.18 разъяснено, что при рассмотрении дела об административном правонарушении, нарушением, влекущим невозможность использования доказательства, признается получение объяснений потерпевшего, свидетеля, лица в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении которым не были предварительно разъяснены их права и обязанности, предусмотренные ч. 1 ст. 25.1, ч. 2 ст. 25.2, ч. 3 ст. 25-6 КоАП РФ ст. 51 Конституции РФ.
            В связи с изложенным, Шохолов Е.С. и его защитник Рудь Н.В. просили  прекратить производство по делу об административном правонарушении за отсутствием состава административного правонарушения.
Исследовав материалы дела, заслушав Шохолова Е.С., его защитника Рудь Н.В.,  свидетелей ФИО, ФИО, ФИО, ФИО, ФИО, инспектора дорожно-патрульной службы ФИО, ФИО, мировой судья приходит к выводу о виновности Шохолова Е.С. в совершении административного правонарушения по следующим основаниям.
В силу абзаца 1 пункта 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Совета Министров Правительства Российской Федерации от 23.10.1993 № 1090 водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.
В соответствии с ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.
Согласно примечанию к статье 12.8 КоАП РФ административная ответственность по данной статье наступает в случае установленного факта употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, или в случае наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека.
Системный анализ указанных норм позволяет сделать вывод, что для привлечения к административной ответственности, предусмотренной статьей 12.8 КоАП РФ, достаточно выявление у лица, управляющего транспортным средством, одного из видов опьянения, в частности: алкогольного опьянения, которое диагностируется по результатам исследования выдыхаемого воздуха, и наркотического согласно химико-токсикологического исследования.
Правилами освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утверждёнными постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 г. № 475, установлено, что освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения, медицинскому освидетельствованию на состояние опьянения подлежит водитель транспортного средства, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что он находится в состоянии опьянения. Достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке.
Согласно п. 11 указанного Постановления о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения составляется протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, форма которого утверждается Министерством внутренних дел Российской Федерации по согласованию с Министерством здравоохранения Российской Федерации.
Согласно п.п. 17, 18 указанного Постановления результаты медицинского освидетельствования на состояние опьянения и лабораторных исследований отражаются в акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения, форма которого утверждается Министерством здравоохранения Российской Федерации. Акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения составляется в 3 экземплярах, подписывается врачом (фельдшером), проводившим медицинское освидетельствование на состояние опьянения, и заверяется печатью с названием медицинской организации и наименованием подразделения, в котором проводилось освидетельствование.
Согласно п. 10 Приказа Минздрава России от 18.12.2015 № 933н О порядке проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) для исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя используются технические средства измерения, тип которых внесен в Федеральный информационный фонд по обеспечению единства измерений, обеспечивающие запись результатов на бумажном носителе и поверенные в порядке, установленном федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по выработке государственной политики и нормативно-правовому регулированию в области обеспечения единства измерений.
Согласно п. 11 указанного Приказа при проведении исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя результаты измерения концентрации абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе указываются в акте в миллиграммах на один литр выдыхаемого воздуха на основании показаний используемого технического средства измерения.
Положительным результатом исследования выдыхаемого воздуха считается наличие абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха.
Согласно п. 15 Приказа медицинское заключение "установлено состояние опьянения" выносится в случае освидетельствовании лиц, указанных в подпункте 1 пункта 5 настоящего Порядка, при положительном результате повторного исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя или при обнаружении по результатам химико-токсикологических исследований в пробе биологического объекта одного или нескольких наркотических средств и (или) психотропных веществ.
Согласно п. 26 Приказа страницы акта должны быть пронумерованы. Каждая страница акта подписывается врачом-специалистом (фельдшером), проводившим медицинское освидетельствование, и заверяется печатью медицинской организации (ее обособленного структурного подразделения), на оттиске которой идентифицируется полное наименование медицинской организации (ее обособленного структурного подразделения), в которой было вынесено окончательное медицинское заключение.
Из материалов дела усматривается, что основанием для направления Шохолова Е.С. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения послужило ДТП и наличие достаточные оснований полагать, что он находится в состоянии опьянения(запах алкоголя изо рта,  неустойчивость позы, нарушение речи). Пройти медицинское освидетельствование Шохолов Е.С. согласился.
В отношении Шохолова Е.С. проведено медицинское освидетельствование согласно акта №* от 11 ноября 2017г. медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, при проведении исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя результаты измерения концентрации абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе составили 1,3 мг/л, при исследовании через 20 минут - 1,3мг/л, согласно химико-токсикологического исследования № * от 18.11.2017 обнаружены опиаты, каннабиодиды. В связи с чем у Шохолова Е.С. установлено состояние  опьянения.
Факт совершения Шохоловым Е.С. вышеуказанного административного правонарушения подтверждается представленными мировому судье письменными доказательствами, исследованными судом в их совокупности в порядке ст.26.11 КоАП РФ, в частности:
- протоколом об административном правонарушении № * от 25.11.2017  года, составленным уполномоченным должностным лицом, при этом его содержание и оформление соответствуют требованиям ст.28.2 КоАП РФ, сведения, необходимые для разрешения дела, в протоколе отражены. Кроме того, из протокола следует, что Шохолову Е.С. права, предусмотренные ст.25.1 КоАП РФ, ст.51 Конституции Российской Федерации, были разъяснены, с протоколом он ознакомлен, копию протокола получил, а также в графе протокола объяснения лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, Шохоловым Е.С. собственноручно написано, что с нарушением он согласен, просит вынести минимальное наказание, о  чем свидетельствуют подписи последнего (л.д. 1); 
- протоколом * от 10.11.2017 о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, согласно которому Шохолов Е.С. при наличии признаков опьянения (запах алкоголя изо рта,  неустойчивость позы, нарушение речи) согласился пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения в присутствии двух понятых, о чем свидетельствует подпись Шохолова Е.С. в протоколе(л.д.3);
- справкой о результатах медицинского освидетельствования на состояние опьянения № * от 11.11.2017, согласно которой результат исследования выдыхаемого воздуха составил 1.3 мг/л (л.д. 4);
- актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения № * от 11.11.2017, согласно которого у Шохолова Е.С.  установлено состояние опьянения(л.д.5);
- объяснением Шохолова Е.С. от 13.11.2017, который собственноручно написал, что 10.11.2017 выпил 350 гр  коньяка, сел за руль своего автомобиля и поехал в магазин, не справившись с управлением, допустил выезд за пределы дороги и попал в кювет, получил телесные повреждения. На момент ДТП в машине находился один, в больнице прошел освидетельствование на состояние опьянения (л.д.6).
Довод защитника Шохолова Е.С. - Рудь Н.В. о нарушении процедуры медицинского освидетельствования на состояние опьянения со ссылкой на то, что в материалах дела отсутствует запись результатов исследования на бумажном носителе является не состоятельным, поскольку отсутствие в медицинском учреждении технической возможности для изготовления бумажного носителя не свидетельствует о нарушении порядка освидетельствования. Количественные показания прибора, определившего концентрацию паров этанола в выдыхаемом воздухе, отображаются на жидкокристаллическом дисплее аппарата и в обязательном порядке перед занесением в акт медицинского освидетельствования, демонстрируются освидетельствуемому лицу, а также фиксируются в журнале регистрации медицинских освидетельствований на состояние  опьянения. В материалах дела имеется свидетельство о поверке анализатора паров этанола в выдыхаемом воздухе типа «Drivesafe II», рег. № 53543-13, заводской номер прибора «DS03HAO329013772», прошел  проверку 14.03.2017г., действительно до 13.03.2018 года, следовательно, данное обстоятельно не указывает на невозможность использования данного прибора в качестве средства измерения, поскольку факт выдачи свидетельства о поверке является подтверждением технических характеристик прибора и пригодности его к применению.
Акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения, изготовленный на одном листе, содержит все необходимые данные (подписан врачом, прошедшим соответствующую подготовку по вопросам медицинского освидетельствования, заверен печатью с названием медицинской организации, оснований полагать, что процедура медицинского освидетельствования была нарушена и эти нарушения повлияли на качество освидетельствования и на полученные результаты, нет. Врачом с учетом клинических признаков опьянения, а также указанных показателей и исследований было установлено состояние опьянения, оснований не соглашаться с этим выводом не имеется.
Допрошенный  в качестве свидетеля  врач ФИО, пояснил, что он проводил медицинское освидетельствования Шохолова Е.С., результаты выдыхаемого воздуха были отображены в акте освидетельствования и в журнале регистрации медицинских освидетельствований на состояние опьянения, после получения химико-токсикологического исследования  заведующим отделением ФИО,  было вынесено заключение об установлении состояния опьянения, и он подписал заключение. 
Допрошенный в качестве свидетеля заведующий приемным отделением ГБУЗ РК «Бахчисарайская ЦРБ» ФИО, пояснил, что состояние опьянения Шохолова Е.С. им было установлено на основании справки о результатах химико-токсикологического исследования и результатов медицинского освидетельствования  на состояние опьянения.
К пояснениям свидетеля ФИО, о том, что была нарушена процедура освидетельствования, мировой судья относится критически, поскольку они опровергаются пояснениями иных свидетелей и материалами дела.
Доводы Шохолова Е.С. о том, что обнаруженные опиаты и каннабиоиды являются результатом употребления продуктов пчеловодства и курения кальяна, мировой судья не принимает, как несостоятельные.
Несостоятельным является довод защитника Шохолова Е.С. – Рудь Н.В. о том, что Шохолову Е.С. не был выдан третий экземпляр акта, а также справка о результатах химико-токсикологического исследования, поскольку  такая обязанность действующим законодательством не предусмотрена.
Не может быть принят во внимание и довод защитника Рудь Н.В. о том, сотрудником полиции не разъяснялись Шохолову Е.С. предусмотренные законом права, опровергается протоколом об административном правонарушении, в котором содержится запись о разъяснении Шохолову Е.С. прав, предусмотренных ст. 25.1 КоАП РФ, а также ст. 51 Конституции Российской Федерации, и имеется его подпись. Копию протокола он получил. Оснований полагать, что должностные лица не разъяснили Шохолову Е.С. его процессуальные права, не имеется, доказательств, подтверждающих данное обстоятельство  не представлено.
Утверждения Шохолова Е.С., что вину он признал и написал объяснение о том, что 10.11.2017 выпил 350гр коньяка, под диктовку сотрудника полиции, в суде своего подтверждения не нашли. 
            У мирового судьи отсутствуют основания не доверять показаниям лица, являющегося уполномоченным на выявление событий административных правонарушений и составившего протокол об административном правонарушении инспектора ДПС ФИО, допрошенного в качестве свидетеля, поскольку они последовательны, подтверждаются совокупностью других доказательств.
            Мировой судья исключает из обвинения, указание на состояние опьянения, вызванного употреблением веществ, содержащих опиаты, поскольку перед отбором у Шохолова Е.С. материала для исследования, ему был назначен и введен наркотический препарат «морфин 1%», в связи с диагнозом «сочетанная травма. Сотрясение головного мозга. Закрытый задний вывих правого бедра». Препарат был введен 10.11.2017 в 23 час. 50 мин., доза составила 1.0мл. Медицинское освидетельствование начато 11.11.2017 в 00:10, биологический обьект у освидетельствуемого отобран 11.11.2017 в 00:35.
Таким образом, факт совершения Шохоловым Е.С. административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 КоАП РФ, подтверждается совокупностью собранных по делу доказательств. Все указанные доказательства согласуются между собой и сомнений у мирового судьи не вызывают.
Существенных нарушений требований закона, влекущих признание их недопустимыми доказательствами, при составлении протоколов не допущено. Все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в протоколах отражены.
Мировой судья не усматривает оснований не доверять протоколу, составленному в отношении Шохолова Е.С. и иным документам, поскольку они составлены по установленной форме и уполномоченным должностным лицом, правильность внесенных в протокол записей удостоверена должностным лицом в соответствующих графах.
Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность Шохолова Е.С.,  мировым судьей не установлено.
При назначении административного наказания мировой судья учитывает, что данное административное правонарушение является грубым нарушением правил дорожного движения, а также принимает во внимание характер совершенного Шохоловым Е.С. административного правонарушения, личность правонарушителя.
На основании вышеизложенного, мировой судья считает необходимым назначить Шохолову Е.С., административное наказание в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами, предусмотренные ч. 1 ст.12.8 КоАП РФ.
Руководствуясь ст.ст. 12.8, 29.9, 29.10, 29.11 КоАП РФ, мировой судья
                                       П О С Т А Н О В И Л:
Признать Шохолова Евгения Сергеевича, *** года рождения, виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 30000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.
В соответствии с частью 1  статьи 32.2 Кодекса РФ об административных правонарушения, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа  в законную силу.
Штраф перечислять по следующим реквизитам: отделение по Республике Крым ЮГУ Центрального банка Российской Федерации; р/с 40101810335100010001; получатель  УФК по РК (ОМВД России по Бахчисарайскому району), БИК 043510001, КПП  910401001, ОКТМО 35604000, ИНН 9104000072, КБК 188 1 16 30020 01 6000 140; УИН 1881049117160000*.   
Разъяснить Шохолову Е.С., что в соответствии со ст. 32.7 КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права;
в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права должно сдать документы, предусмотренные частями 1-3.1 статьи 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты  указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок;  
в случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Постановление может быть обжаловано в Бахчисарайский районный суд Республики Крым путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка № 26 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район)  Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления.
Мотивированное постановление в полном объеме составлено 13 июля 2018 года.

Мировой судья      							                Е.Н. Андрухова





