                                                                                              Дело № 5-26-169/2022
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
по делу об административном правонарушении
             Резолютивная часть оглашена 27.07.2022.  
       Мотивированное постановление в полном объеме составлено 29.07.2022.
27 июля 2022 года                                                                                       г. Бахчисарай
Мировой судья судебного участка № 26 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым Андрухова Е.Н. (298400, г. Бахчисарай, ул. Фрунзе, 36в), рассмотрев  дело об административном правонарушении  в отношении Ерошина В. А., … года рождения, уроженца …, зарегистрированного по адресу: …, проживающего по адресу: …, в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 Кодекса об административных правонарушениях Российской Федерации,
У С Т А Н О В И Л:
24.12.2021 года в .. часов .. минут на …, Ерошин В.А. управлял автомобилем Iveko Turbo Daily государственный  регистрационный знак …, принадлежащим К. Е.Ю., в состоянии опьянения, которое установлено 11.01.2022 согласно акту медицинского освидетельствования на состояние опьянения № .. ГБУЗ РК «Ялтинская городская больница № 2».  Данное действие не содержит уголовно наказуемого деяния. Своими действиями Ерошин В.А. нарушил п. 2.7. Правил дорожного движения РФ. 
При рассмотрении  дела об административном правонарушении Ерошин В.А. пояснил, что вину не признает, с протоколом не согласен, поскольку наркотические и психотропные вещества не употреблял.
Защитник Ерошина В.А. – адвокат З. В.А. пояснил, что с протоколом не согласен, поскольку была нарушена процедура медицинского освидетельствования Ерошина В.А., проведенная в медицинском учреждении. Кроме того, допрошенный 08.07.2022 свидетель Б. В.И. пояснил, что не присутствовал при проведении сотрудниками ДПС процессуальных действий по отстранению Ерошина В.А. от управления транспортным средством и направлении на медицинское освидетельствование, а установить местоположение второго понятого Л. С.В. не представилось возможным. В связи с чем просит производство по делу прекратить.
Заслушав Ерошина В.А., его защитника – адвоката З. А.В., исследовав письменные материалы дела мировой судья приходит к следующему.
Согласно ч. 1 ст. 2.1 КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое КоАП РФ или законами субъектов  РФ об административных правонарушениях установлена административная ответственность.       
Объективная сторона правонарушения, предусмотренного ст. 12.8 ч. 1 КоАП РФ, предусматривает управление транспортным средством в состоянии опьянения. 
           Вопросы безопасности дорожного движения регулируются Федеральным законом от 10.12.1995 № 196-ФЗ «О безопасности дорожного движения».
           Согласно ч. 4 ст. 22 указанного Федерального закона, единый порядок дорожного движения на всей территории Российской Федерации устанавливается Правилами дорожного движения, утверждаемыми Правительством РФ.
           В соответствии с п.2.7 «Правил дорожного движения в Российской Федерации», утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительством РФ от 23.10.1993 года № 1090, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения, под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения. 
          Требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования обусловлено правами должностных лиц полиции, предусмотренными п. 19 ст . 11 Закона РФ «О полиции», согласно которому, указанные лица вправе проводить в установленном порядке освидетельствование лиц, подозреваемых в совершении преступления или административного правонарушения, для определения наличия в организме алкоголя или наркотических средств либо направлять или доставлять данных лиц в медицинское учреждение, если результат освидетельствования необходим для подтверждения или опровержения факта правонарушения или объективного рассмотрения дела о правонарушении. 
          Обязанность водителя пройти по требованию сотрудника полиции медицинское освидетельствование на состояние опьянения предусмотрена подп. 2.3.2 «Правил дорожного движения в Российской Федерации», утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительством РФ от 23.10.1993 года № 1090.
           Из протокола … от 24.12.2021 следует, что Ерошин В.А. был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, в связи с отказом от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, согласно пункту 2 Правил освидетельствования № … от 26.06.2008, утвержденных правительственным постановлением, медосвидетельствование на состояние опьянения правомерно в отношении водителей транспортных средств при имеющихся основаниях, что они находятся в состоянии опьянения, а также водителей, в отношении которых возбуждаются административные дела о правонарушениях в соответствии со статьей 12.24 КоАП Российской Федерации. Пройти освидетельствование на состояние опьянения Ерошин В.А. согласился.
В соответствии с актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения № … от 24.12.2021 ГБУЗ РК «Ялтинская городская больница № 2» у водителя Ерошина В.А. 11.01.2022 установлено состояние опьянения.
Изучив материалы дела в их совокупности, мировой судья приходит к выводу, что вина Ерошина В.А. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, доказана и подтверждается письменными материалами дела, которые оценены в их совокупности и принимаются в качестве доказательств его вины, а именно: 
- протоколом об административном правонарушении … от 26.01.2021 (л.д.1);
- протоколом … от 24.12.2021 об отстранении от управления транспортным средством (л.д. 5);
- протоколом … от 24.12.2021 о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, в котором имеется отметка о согласии Ерошина В.А. пройти медицинское освидетельствование(л.д.7);
- актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения  № … от 24.12.2021, согласно которого у Ерошина В.А. 11.01.2022 установлено состояние опьянения (л.д. 4);
- письменным объяснением Ерошина В.А. (л.д.9);
- справкой о результатах медицинского освидетельствования на состояние опьянения № … от 24.12.2021 (л.д.8);
- копией определения … от 24.12.2021 о возбуждении дела об административном правонарушении и проведении административного расследования (л.д.10);
- справкой ОГИБДД УМВД России по г. Ялте о том, что Ерошин В.А. к административной ответственности, предусмотренной ст.ст. 12.8, 12.26 КоАП РФ, ч. 3 ст. 12.27 КоАП РФ, а также к уголовной ответственности по ч. 2,4,6 ст. 264 и ст. 264.1 УК РФ не привлекался (л.д.18);
- рапортом ст.ИДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по г. Ялта Б. А.П. от 26.01.2022 (л.д.19).
Согласно акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического и иного токсического) № … от 24.12.2021 в ГБУЗ РК «Ялтинская городская больница № 2» было проведено освидетельствование Ерошина В.А. на состояние алкогольного опьянения, в результате которого состояние алкогольного опьянения установлено не было.
В .. часов .. минут у Ерошина В.А. был отобран биологический объект – моча для проведения освидетельствования на состояние наркотического и иного токсического и направлен на проведение лабораторного исследования.
Согласно акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического и иного токсического) № .. от 24.12.2021 по результатам исследования биологического объекта – мочи Ерошина В.А. установлено 11.01.2022 состояние опьянения, а именно в моче обнаружено вещество – мефедрон на уровне предела обнаружения используемого метода.
Определение количества наркотического вещества в пробе биологического объекта для целей статьи 12.8 КоАП РФ установленными и утвержденными методиками не предусмотрено.
Согласно результатам химико-токсикологических исследований, изложенных в Акте медицинского освидетельствования № … от 24.12.2021 в биологическом объекте исследования Ерошина В.А. обнаружен мефедрон, включенный в перечень наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров, подлежащих контролю в Российской Федерации, утвержденный Постановлением Правительства Российской Федерации от 30.06.1998 № 681 (указан в Списке I наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров, оборот которых в Российской Федерации запрещен в соответствии с законодательством Российской Федерации и международными договорами Российской Федерации).
Данных, опровергающих или ставящих под сомнение достоверность результатов проведенного химико-токсикологического исследования биологического объекта, зафиксированных в Акте № … от 24.12.2021 мировому судье не представлено.
    Врач М. И.В., проводивший освидетельствование Ерошина В.А., является квалифицированным специалистом - врачом, который прошел подготовку по вопросам проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянение лиц в Государственном бюджетном учреждении здравоохранения Республики Крым «Крымский научно-практический центр наркологии, получил соответствующее удостоверение, и никаких оснований не доверять его заключению, отраженному в акте, у мирового судьи не имеется.
Согласно представленной в материалы дела копии справки о доставке биологических объектов на химико-токсикологические исследования № …из ГБУЗ РК «Ялтинская городская больница № 2» ПНО в КНПЦН г. Симферополь, каких-либо выявленных несоответствий биосред, доставленных на исследование в рамках ТПГГ не указано.
Журнал регистрации отбора биологических объектов (медицинская документация форма 450у-06) содержит все заполненные графы в отношении Ерошина В.А., прошит, пронумерован, скреплен печатью.
Допрошенный в качестве свидетеля Б. В.И. не отрицал факт своей подписи в составленных в отношении Ерошина В.А. процессуальных документах, как и сам Ерошин В.А. не отрицал в судебном заседании факт его отстранения от управления транспортным средством и направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Согласно представленного в материалы дела рапорта  мл. СП по ОУПДС ОСП г. Ялта Л. С.В. (второй понятой) находится на лечении в хирургическом отделении № 2 г. Ялта с диагнозом: перелом костей таза, самостоятельно передвигаться не может.
Допрошенные в качестве свидетелей инспектора ДПС ОВ ДПС ГИБДД МВД по г. Ялта Ю. Б.В., Х. Е.О. пояснили, что действительно водитель Ерошин В.А., являвшийся участником ДТП был отстранен от управления транспортным средством и направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, с чем последний был согласен. После прохождения освидетельствования у Ерошина В.А. было установлено состояние опьянения, что послужило основанием для составления в отношении него протокола об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, протокол был составлен старшим инспектором ДПС ОВ ДПС ГИБДД МВД по г. Ялта Б. А.П.
Мировой судья не усматривает оснований не доверять протоколу, составленному в отношении Ерошина В.А. и иным документам, поскольку они составлены по установленной форме и уполномоченным должностным лицом, правильность внесенных в протокол записей удостоверена должностным лицом в соответствующих графах.
Существенных нарушений требований закона, влекущих признание их недопустимыми доказательствами, при составлении протоколов не допущено. Все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в протоколах отражены.
По мнению мирового судьи, несогласие Ерошина В.А. с протоколом об административном правонарушении, заявленное в суде при рассмотрении дела, которое не согласуется с имеющимися материалами дела, носит избранный Ерошиным В.А. способ защиты, направлено на избежание им административной ответственности и не может являться основанием для прекращения производства по делу и освобождения его от административной ответственности.
Изложенное в совокупности объективно свидетельствует о том, что Ерошин В.А. является субъектом административного правонарушения.
Таким образом, совокупность исследованных  доказательств по делу, которые являются достоверными, допустимыми, относимыми и достаточными позволяют мировому судье прийти к выводу, что в действиях  Ерошина В.А. содержится состав административного правонарушения, предусмотренного  ч. 1 ст.12.8 КоАП РФ – управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения,  такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
С учётом содеянного, данных о личности Ерошина В.А., игнорирующего правила, соблюдать которые обязан каждый гражданин управляющий источником повышенной опасности, мировой судья учитывает, что данное административное правонарушение является грубым нарушением правил дорожного движения, а также принимает во внимание имущественное и семейное положение правонарушителя, обстоятельства смягчающие и отягчающие административную ответственность. 
На основании вышеизложенного, учитывая цели наказания, предусмотренные ст. 3.1 КоАП РФ, состоящие в предупреждении совершения новых правонарушений как самим правонарушителем, так и другими лицами, мировой судья считает необходимым назначить Ерошину В.А. административное наказание в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами, предусмотренные ч. 1 ст.12.8 КоАП РФ.
Руководствуясь ст.ст. 12.8, 29.9, 29.10, 29.11 КоАП РФ,
                                     П О С Т А Н О В И Л:
Признать Ерошина В. А., … года рождения,  виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 30000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.
В соответствии с частью 1 статьи 32.2 Кодекса РФ об административных правонарушения, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа  в законную силу.
Штраф перечислять по следующим реквизитам: …         
Разъяснить Ерошину В.А., что в соответствии со ст. 32.7 КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права;
 в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права должно сдать документы, предусмотренные частями 1-3.1 статьи 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты  указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок;  
в случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Постановление может быть обжаловано в Бахчисарайский районный суд Республики Крым путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка № 26 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район)  Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления.
           Мировой судья        						     Е.Н. Андрухова
