Дело №5-26-368/2018
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
по делу об административном правонарушении
12 ноября 2018 года                                                                           город  Бахчисарай
             Мировой судья судебного участка № 26 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым Андрухова Е.Н. (298400, г. Бахчисарай, ул. Фрунзе, 36в), рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении должностного лица генерального директора ООО «АВК» Логвинова Олега Александровича, *** года рождения, зарегистрированного по адресу: ***, - в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 14.43 КоАП РФ,
У С Т А Н О В И Л:
            Согласно протокола об административном правонарушении № * от 05.04.2018, составленном в отношении должностного лица - генерального директора ООО «АВК» Логвинова Олега Александровича в совершении административного правонарушения, предусмотренного  ч. 1 ст. 14.43 КоАП РФ,  ведущим специалистом-экспертом отдела по контролю за производством и оборотом этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции по Республике Крым и г. Севастополю МРУ Росалкогольрегулирования по Южному федеральному округу (далее – Управление) в том, что генеральным директором Логвиновым О.А. в результате ненадлежащего исполнения своих служебных обязанностей, не принято надлежащих мер по контролю за соблюдением законодательства в области производства и оборота алкогольной продукции в нарушение  требований к производству и обороту алкогольной продукции, что привело к нарушению Обществом установленным Федеральным законом от 22.11.1995 № 171-ФЗ «О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной 	и спиртосодержащей продукции и об ограничении потребления (распития) алкогольной продукции», осуществление производства, оборота (хранение) алкогольной продукции, а именно дистиллятов коньячных и коньяков по адресу: 1) Республика Крым, Бахчисарайский район, пгт. Почтовое, ул. Привокзальная, 2; 2) Республика Крым, Ленинский район, пгт. Багерово, ул. Одесская, 30, несоответствующих требованиям ГОСТа.
  При проведении внеплановой выездной проверки МРУ Росалкогольрегулирования по Южному федеральному округу в период с 26.12.2017 по 07.02.2018 в ООО «АВК» были произведены отборы образцов (проб) дистиллятов коньячных и коньяков для проведения испытаний на соответствие требованиям нормативной документации.
Отобранные пробы 28.12.2017 были направлены для проведения экспертизы в аккредитованный экспертно-аналитический отдел Межрегионального управления Федеральной службы по регулированию алкогольного рынка по Центральному Федеральному округу (аттестат аккредитации № РОСС RU.0001.22ПД85 выдан 06.07.2017).
Согласно экспертному заключению № * от 01.02.2018 представленному экспертно-аналитическим отделом Межрегионального управления Федеральной службы по регулированию алкогольного рынка по Центральному Федеральному округу (далее – МРУ РАР по ЮФО), установлено, что представленные на испытание образцы коньячных дистиллятов №№74/2018 и 75/2018 не соответствуют требованиям ГОСТ 31728-2014 «Дистилляты коньячные. Технические условия» п 4.2. (требования к сырью и технологическим вспомогательным средствам), поскольку обнаружены спирты не виноградного происхождения.
Согласно экспертному заключению № * от 07.02.2018 представленному экспертно-аналитическим отделом Межрегионального управления Федеральной службы по регулированию алкогольного рынка по Центральному Федеральному округу, установлено, что представленные на испытание образцы №№ 76/2018 – 77/2018; 79/2018 – 80/2018 не соответствуют требованиям ГОСТ 31732-2014 «Коньяк. Общие технические условия» п. 5.2.1 (требования к сырью) поскольку обнаружены спирты не виноградного происхождения.
 При рассмотрении дела об административном правонарушении представитель должностного лица генерального директора ООО «АВК» Логвинова О.А. – Ласкин П.Е. представил возражения и пояснил, что с правонарушением не согласен,  поскольку  при проведении экспертизы специалистами экспертно-аналитического отдела МРУ РАР по ЦФО были превышены полномочия и допущены нарушения требований Постановления Правительства РФ от 28 июня 2012 N 649; ГОСТ 31728-2014 «Дистилляты коньячные. Технические условия»; ГОСТ 31732-2014 «Коньяк. Общие технические условия»; ГОСТ ИСО/МЭК 17025-2009 "Межгосударственный стандарт. Общие требования к компетентности испытательных и калибровочных лабораторий", поскольку Методика измерений отношения изотопов этанола в коньяках и коньячных дистиллятах методом изотопной масс-спектрометрии (свидетельство об аттестации № 205-41/RA.RU.311787-2016/2016 от 09.12.2016, номер в Федеральном реестре – ФР.1.31.2016.24962) использованная при проведении экспертиз не является нормативным документом, принятым в соответствии с требованиями действующего законодательства Российской Федерации, в обоснование чего предоставил письмо Федерального агентства по техническому регулированию и метрологии (РОССТАНДАРТ) № 13596-ДТ/03 от 17.08.2018, просил производство по делу прекратить в связи с отсутствием состава административного правонарушения.
Согласно ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.
Статья 26.11 КоАП РФ устанавливает, что судья оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу.
Согласно ч. 1 ст. 14.43 КоАП РФ нарушение изготовителем, исполнителем (лицом, выполняющим функции иностранного изготовителя), продавцом требований технических регламентов или подлежащих применению до дня вступления в силу соответствующих технических регламентов обязательных требований к продукции либо к продукции и связанным с требованиями к продукции процессам проектирования (включая изыскания), производства, строительства, монтажа, наладки, эксплуатации, хранения, перевозки, реализации и утилизации либо выпуск в обращение продукции, не соответствующей таким требованиям, за исключением случаев, предусмотренных статьями 6.31, 9.4, 10.3, 10.6, 10.8, частью 2 статьи 11.21, статьями 14.37, 14.44, 14.46, 14.46.1, 20.4 данного Кодекса, влечет наложение административного штрафа на граждан в размере от одной тысячи до двух тысяч рублей; на должностных лиц - от десяти тысяч до двадцати тысяч рублей; на лиц, осуществляющих предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, - от двадцати тысяч до тридцати тысяч рублей; на юридических лиц - от ста тысяч до трехсот тысяч рублей.
Объективная сторона административного правонарушения, характеризуется действием (бездействием) и выражается в нарушении требований технических регламентов, обязательных требований к продукции либо к продукции и связанным с требованиями к продукции процессам проектирования (включая изыскания), производства, строительства, монтажа, наладки, эксплуатации, хранения, перевозки, реализации и утилизации либо выпуск в обращение продукции, не соответствующей таким требованиям, в результате чего причинен вред жизни или здоровью граждан, имуществу физических или юридических лиц, государственному или муниципальному имуществу, окружающей среде, жизни или здоровью животных и растений либо создана угрозу причинения такого вреда.
Согласно статьи 3 Федерального закона от 22.11.1995 № 171-ФЗ "О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции и об ограничении потребления (распития) алкогольной продукции" (далее - Закон об алкогольной продукции) законодательство о государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции состоит из настоящего Федерального закона, иных федеральных законов и нормативных правовых актов Российской Федерации, а также принимаемых в соответствии с ними законов и иных нормативных правовых актов субъектов Российской Федерации. 
Выводы экспертных заключений № * от 01.02.2018 и № *от 07.02.2018 основаны на протоколах испытаний №№ *** на соответствие Методике измерений отношений изотопов этанола в коньяках и коньячных дистиллятах методом изотопной масс-спектрометрии,  разработанной ФГБНУ ВНИИПБиВП (далее - Методика).
Методика измерений, использованная экспертами экспертно-аналитического отдела МРУ Росалкогольрегулирования по ЦФО для испытаний образцов алкогольной продукции не отвечает требованиям ст. 1, 9 ФЗ № 29-ФЗ от 02.01.2000, поэтому не может использоваться в целях проверки алкогольной продукции на соответствие ГОСТ. 
Наличие свидетельства об аттестации данной методики № 205-41/RA.RU.311787-2016 от 09.12.2016 не придает ей качеств, закрепленных в положениях Федерального закона № 29-ФЗ, так как в соответствии с п. 1 ст. 31 Федерального закона от 27.12.2002 № 184-ФЗ «О техническом регулировании», п. 3.1. ГОСТа Р 51000.4-2011 аккредитация органов по сертификации и испытательных лабораторий (центров) осуществляется в целях официального подтверждения компетентности органов (сертификации и испытательных лабораторий (центров) выполнять работы в определенной области оценки (подтверждения) соответствия. Общие требования к порядку (процедуре) аккредитации испытательных лабораторий (испытательных центров) установлены ГОСТ Р 51000.4-2011, в соответствии с п. 5.1 которого область аккредитации испытательной лаборатории должна однозначно определяться перечнем видов продукции и видами испытаний в соответствии с требованиями нормативных и других документов.
В соответствии с пунктом 5.4.2. ГОСТ ИСО/МЭК 17025-2009 «Межгосударственный стандарт. Общие требования к компетентности испытательных и калибровочных лабораторий» (далее - ГОСТ ИСО/МЭК 17025-2009)лаборатория должна использовать методики испытаний, включая методы отбора образцов, которые отвечают потребностям заказчиков и пригодны для предпринимаемых испытаний.
Разработанные или принятые лабораторией методики также могут быть использованы, если они пригодны и оценены. О выбранном методе следует уведомить заказчика (пункт 5.4.2. ГОСТ ИСО/МЭК 17025-2009).
В соответствии с пунктом 5.4.5.2 ГОСТ ИСО/МЭК 17025-2009 лаборатория должна оценивать пригодность нестандартных методик созданных/разработанных лабораторией, регистрировать полученные результаты, процедуру, использованную для оценки пригодности, и решение о том, подходит ли метод для целевого использования.
Однако, перечень методов контроля качества коньяка установлен разделом 7 ГОСТ 31732-2014 «Коньяк. Общие технические условия»; перечень контроля качества коньячных дистиллятов установлен разделом 6 ГОСТ 31728-2014 «Дистилляты коньячные. Технические условия». Данные перечни являются закрытыми и не допускают возможность применения иных методов и/или методик, прямо не предусмотренных ГОСТом.
В соответствии с чем, выводы экспертной организации о несоответствии представленных на испытание образцов продукции требованиям ГОСТ 31732 -2014 «Коньяк. Общие технические условия» и ГОСТ 31728-2014 «Дистилляты коньячные. Технические условия» (с использованием Методики по наличию спиртов невиноградного происхождения в коньяке) не имеют правовых оснований. 
Общие требования к компетентности лабораторий в проведении испытаний, включая отбор образцов, испытания, проводимые по стандартным методикам, нестандартным методикам и методикам, разработанным лабораториями, установлены в межгосударственном стандарте ГОСТ ИСО/МЭК 17025-2009.
Требования к проведению испытаний, установленные ГОСТ ИСО/МЭК 17025-2009, являются обязательными к выполнению всеми лабораториями, независимо от видов их деятельности (пункты 1.1, 1.2 ГОСТа).
Объективную сторону (событие) состава правонарушения по части 1 статьи 14.43 КоАП РФ составляют действия, выраженные в производстве и обороте алкогольной продукции, не соответствующей установленным обязательным требованиям.
Обязательные требования определены как «требования, установленные... федеральными законами и принимаемыми в соответствии с ними иными нормативными правовыми актами Российской Федерации, законами и иными нормативными правовыми актами субъектов Российской Федерации» (подпункт 1 статьи 2 Федерального закона от 26.12.2008 № 294-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля»). Именно предупреждение, выявление и пресечение нарушений таких требований юридическими лицами, их руководителями и иными должностными лицами посредством организации и проведения проверок представляет собой государственный контроль (надзор).
В силу статьи 1 Федерального закона от 02.01.2000 № 29-ФЗ нормативные документы - документы, принятые в соответствии с международными договорами Российской Федерации, ратифицированными в порядке, установленном законодательством Российской Федерации, технические регламенты и действующие до дня вступления в силу соответствующих технических регламентов нормативные документы федеральных органов исполнительной власти, устанавливающие в соответствии с законодательством Российской Федерации о техническом регулировании обязательные требования.
Методика измерения отношения изотопов этанола в коньяках и коньячных дистиллятов методом изотопной масс-спектрометрии (Свидетельство об аттестации № 205-41/RA.RU.311787-2016/2016 от 09.12.2016, номер в Федеральном реестре - ФР.А41-38022/18 171.31.2016.24962) которая использована экспертно-аналитическим отделом Управления, не включена в перечень методов контроля ГОСТов и не соответствует обязательным требованиям ст. 1 и ст. 9 Федеральный закон «О качестве и безопасности пищевых продуктов» от 02.01.2000 № 29-ФЗ и не может быть использована в целях проверки алкогольной продукции на соответствии требованиям ГОСТ. 
В ходе проведения испытаний законодательно прописан порядок проведения таких испытаний, данный порядок установлен в ГОСТ ИСО/МЭК 17025 -2009. 
Указанный ГОСТ является обязательным к выполнению всеми лабораториями на территории РФ. 
В соответствии с п.5.10.1 ГОСТа ИСО/МЭК 17025-2009 результаты всех испытаний оформляются соответствующим протоколом, в силу п. 4.11 ГОСТ 31730-2012 «Продукция винодельческая. Правила приемки и методы отбора проб», установлено, что при получении неудовлетворительных результатов, обязательно проведение повторных испытаний, эти испытания в обязательном порядке оформляются протоколами испытаний с информацией о том, как были проведены испытания. В п. 4.11 ГОСТ 31730-2012 указано, что только результаты повторных испытаний распространяются на всю партию. Выводы о несоответствии спорной продукции требованиям ГОСТ, может распространяться только на образец подтвержденный испытаниям. 
Мировым судьей не установлено  проведение экспертным учреждением повторного испытания, в материалах дела протоколы повторных испытаний  отсутствуют.
В протоколе об административном правонарушении № * от 05.04.2018 указано на наличие у Межрегионального управления Федеральной службы по регулированию алкогольного рынка по Центральному Федеральному округу аттестата аккредитации № РОСС RU.0001.22ПД85 выдан 06.07.2017, однако не указан срок действия данного аттестата, копия аттестата аккредитации не приложена к экспертным заключениям.
Таким образом, экспертные заключения составлены с нарушением Положения о проведении экспертизы при осуществлении лицензионного контроля за производством и оборотом этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции, утвержденной Постановлением Правительства РФ «О проведении экспертизы при осуществлении лицензионного контроля за производством и оборотом этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции» (вместе с «Положением о проведении экспертизы при осуществлении лицензионного контроля за производством и оборотом этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции») от 28 июня 2012 года № 649.
В нарушении пп. в) и г) п. 10 Положения о проведении экспертизы при осуществлении лицензионного контроля, в заключениях экспертизы № * от 01.02.18 и № * от 07.02.18 отсутствуют обязательные данные об образовании, специальности, стаже работы, ученая степень (ученое звание), занимаемая должность лиц проводивших экспертизу; дата и номер документа, удостоверяющего аккредитацию эксперта.
Согласно ст. 25.9 КоАП РФ в случаях, если при производстве по делу об административном правонарушении возникает необходимость в использовании специальных познаний, в качестве эксперта может быть привлечено любое не заинтересованное в исходе дела совершеннолетнее лицо, обладающее специальными познаниями в науке, технике, искусстве или ремесле, достаточными для проведения экспертизы и дачи экспертного заключения. Эксперт предупреждается об административной ответственности за дачу заведомо ложного заключения. 
Согласно представленным экспертным заключениям № * от 01.02.2018, № * от 07.02.2018 эксперты ФИО,  ФИО,  ФИО,  ФИО,  ФИО,  об административной ответственности за дачу заведомо ложного заключения не предупреждались (т.2 л.д.208-223).
Кроме того, в п.  11 Положения о проведении экспертизы при осуществлении лицензионного контроля, указано, что заключение по результатам экспертизы должно основываться на положениях, дающих возможность проверить обоснованность и достоверность сделанных выводов.
ГОСТ 31728-2014 «Дистилляты коньячные. Технические условия» и ГОСТ 31732-2014 «Коньяк. Общие технические условия» являющие нормативными документами размещены в открытом доступе, и сведения по ним являются открытыми для проверки.
Данные о Методике измерений отношений изотопов этанола в коньяках и коньячных дистиллятах методом изотопной масс-спектрометрии (Свидетельство об аттестации № 205-41/RA.RU.311787-2016/2016 от 09.12.2016, номер в Федеральном реестре-ФР.1.31.2016.24962) отсутствуют в открытых и специализированных источниках.
Согласно письма Федерального агентства по техническому регулированию и метрологии (РОССТАНДАРТ)  № 13596-ДТ/03 от 17.08.2018, разьяснено, что Методика не относится к документам по стандартизации. ГОСТ 31732-2014 «Коньяк. Общие технические условия» не предусматривает применение «Методики измерения отношения изотопов этанола в коньяках и коньячных дистилянтов методом изотопной масс-спектрометрии» как метода исследования при проведении процедуры оценки соответствия образцов коньяка. Данная методика может использоваться по заявлению изготовителя, а также органами государственного надзора при арбитражных спорах, с целью выявления некачественной и контрафактной продукции.
На основании изложенного, доводы, отраженные в протоколе по делу об административном правонарушении о наличии спиртов невиноградного происхождения в дистиллятах и коньяках ООО «АВК», основанные на выводах экспертно-аналитического отдела МРУ РАР по ЦФО в экспертных заключениях № * от 01.02.18 и № * от 07.02.18, не соответствуют требованиям Постановления Правительства РФ от 28 июня 2012 г. № 649П, ГОСТ 31728-2014 «Дистилляты коньячные. Технические условия» и ГОСТ 31732-2014 «Коньяк. Общие технические условия», ГОСТ ИСО/МЭК 17025-2009 «Межгосударственный стандарт. Общие требования к компетентности испытательных и калибровочных лабораторий», а поэтому не могут служить основанием для привлечения генерального директора ООО «АВК» Логвинова О.А. к административной ответственности по ч. 1 ст. 14.43 КоАП РФ.
Согласно части 4 статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.
Указанные положения законодательства получили развитие в пункте 13 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.03.2005 N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", согласно которому при рассмотрении дел об административных правонарушениях, а также по жалобам на постановления или решения по делам об административных правонарушениях судья должен исходить из закрепленного в статье 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях принципа административной ответственности - презумпции невиновности лица, в отношении которого осуществляется производство по делу. Реализация этого принципа заключается в том, что лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, вина в совершении административного правонарушения устанавливается судьями, органами, должностными лицами, уполномоченными рассматривать дела об административных правонарушениях. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, должны толковаться в пользу этого лица.
Таким образом, с учетом положений названной выше нормы, правовой позиции Пленума Верховного Суда Российской Федерации, а также доводов  лица, привлекаемого к административной ответственности, отсутствие объективных данных, подтверждающих соответствие «Методики измерения отношения изотопов этанола в коньяках и коньячных дистилянтов методом изотопной масс-спектрометрии»  требованиям ГОСТ 31732-2014, и соответственно выводов экспертиз № * от 01.02.2018, № * от 07.02.2018, не позволяют сделать вывод о   наличии состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 14.43 КоАП РФ в действиях должностного лица.
Недоказанность (или доказанность отсутствия) вины лица в административном правонарушении означает отсутствие состава административного правонарушения и влечет за собой прекращение производства по делу об административном правонарушении в соответствии с пунктом 2 части 1 статьи 24.5 КоАП РФ. 
При таких обстоятельствах производство по делу подлежит прекращению.
        На основании изложенного, руководствуясь ст. 24.5, 29.10, 29.11,  КоАП РФ, 
ПОСТАНОВИЛ:
        Прекратить производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 14.43 КоАП РФ в отношении должностного лица – генерального директора ООО «АВК» Логвинова Олега Александровича, *** года рождения,  в связи с отсутствием в его действиях состава административного правонарушения.
        Постановление может быть обжаловано в Бахчисарайский районный суд Республики Крым путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка № 26 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район)  Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья                                                                                         Е.Н. Андрухова
