                                                                                           Дело № 5-26-485/2024
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
по делу об административном правонарушении
дата                                                                                        адрес
         Мировой судья судебного участка № 26 Бахчисарайского судебного района (адрес) адрес фио (адрес), рассмотрев  дело об административном правонарушении  в отношении фио, ...паспортные данные, гражданина РФ, зарегистрированного по адресу: адрес, в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях,
У С Т А Н О В И Л:
        Согласно протоколу 82 АП № 266845 от дата об административном правонарушении: дата в время  по адрес, 69/155, в адрес, водитель фио управлял транспортным средством марка автомобиля, г.р.з. А 888СС82, без установленного на предусмотренном для этого месте переднего государственного регистрационного знака, чем нарушил п. 11 адрес. 
При рассмотрении дела об административном правонарушении фио  пояснил, что с протоколом он не согласен, автомобилем не управлял, поскольку продал его по договору купли-продажи фио, в связи с чем  просит прекратить производство по делу об административном правонарушении в отношении него ввиду отсутствия состава административного правонарушения. 
Заслушав пояснения фио, исследовав материалы дела, оценив доказательства в их совокупности, мировой судья приходит к следующему.
В соответствии со ст.24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом.
Из материалов дела усматривается, что фио привлекается к ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.12.2 КоАП РФ.
Административная ответственность по ч. 2 ст. 12.2 КоАП РФ наступает за управление транспортным средством без государственных регистрационных знаков, а равно управление транспортным средством без установленных на предусмотренных для этого местах государственных регистрационных знаков либо управление транспортным средством с государственными регистрационными знаками, видоизмененными или оборудованными с применением устройств или материалов, препятствующих идентификации государственных регистрационных знаков либо позволяющих их видоизменить или скрыть. 
В силу п. 2.3.1 ПДД РФ водитель транспортного средства обязан перед выездом проверить и в пути обеспечить исправное техническое состояние транспортного средства в соответствии с Основными положениями по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанностями должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения. Пунктом 2 Основных положений по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанностями должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения, утвержденных Постановлением Правительства РФ от дата № 1090, определено, что на механических транспортных средствах (кроме трамваев и троллейбусов) и прицепах должны быть установлены на предусмотренных для этого местах регистрационные знаки соответствующего образца. 
В протоколе об административном правонарушении 82 АП № 266845 от дата  указано, что дата в время  по адрес, 69/155 в адрес, водитель фио управлял транспортным средством марка автомобиля, г.р.з. А888СС82, без установленного на предусмотренном для этого месте переднего государственного регистрационного знака, чем нарушил п. 11 адрес. 
Должностным лицом, составившим протокол об административном правонарушении в качестве доказательства управления фио транспортным средством, представлена фотофиксация с камер ЦАФАП (л.д.11). Изучив представленное доказательство, мировой судья приходит к выводу о том, что карточка учета контрольной проверки патруля от дата, содержащаяся на диске (л.д.10-11) не является информативной и достаточной для привлечения к ответственности, поскольку невозможно с достоверной точностью сделать вывод о том, что транспортным средством марка автомобиля управлял фио 
Кроме того, как следует из представленного в материалах дела договора купли-продажи автомобиля (л.д.14), заключенного дата между фио и фио, последний приобрел у фио автомобиль  марка автомобиля за сумма, которые покупатель передал продавцу, а продавец передал покупателю автомобиль, документы и ключи от автомобиля.
Как следует из письменных пояснений фио (л.д.28), он не управлял автомобилем в указанные в протоколе день, время и месте, а также не опознает в качестве приобретенного им автомобиля, транспортное средство, изображенное на фотографии, и в качестве водителя не опознает ни себя, ни фио 
Постановление по делу об административном правонарушении о признании лица виновным в совершении административного правонарушения, не может быть основано на предположениях и противоречивых доказательствах, а должно основываться на конкретных, реальных, достоверных и допустимых фактических данных, добытых с соблюдением требований закона и надлежащим образом процессуально закрепленных и оцененных в соответствии с требованиями ст.26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 
Согласно ч.ч.1, 2 ст.1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина, и считается невиновным, пока его вина не будет доказана в порядке, предусмотренном Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях, и установлена вступившим в законную силу постановлением судьи, органа, должностного лица, рассмотревших дело. 
Поскольку в материалах дела отсутствуют бесспорные доказательства, подтверждающие факт управления транспортным средством марка автомобиля водителем фио, его вина в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.2 КоАП РФ не установлена. 
Недоказанность (или доказанность отсутствия) вины лица в административном правонарушении означает отсутствие состава административного правонарушения и влечет за собой прекращение производства по делу об административном правонарушении в соответствии с пунктом 2 части 1 статьи 24.5 КоАП РФ. 
При таких обстоятельствах производство по делу подлежит прекращению.
Руководствуясь ч. 2 ст. 12.2, ст. ст. 24.5, 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:
Производство по делу об административном правонарушении в отношении фио прекратить в связи с отсутствием в его действиях состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.2 КоАП РФ. 
         Постановление может быть обжаловано в Бахчисарайский районный суд адрес путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка № 26 Бахчисарайского судебного района (адрес)  адрес в течение десяти дней со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья      				                                                        фио
