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Дело № 5-27-6/2022


ПОСТАНОВЛЕНИЕ
 по делу об административном правонарушении

17 января 2022 года                                                                   г. Бахчисарай

      Мировой судья судебного участка № 27 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым Есина Е.А. (298400, г. Бахчисарай, ул. Фрунзе, 36в),  рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении 
Измаилова Руслана Нуриевича, ***, 
по ч. 4 ст. 12.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
УСТАНОВИЛ:

Согласно протоколу об административном правонарушении 82 АП №128920 от 02.11.2021г. - 02.11.2021 года в 16 часов 20 минут на *** Измаилов Р.Н. управлял транспортным средством ЗАЗ 1102 Таврия с заведомо подложными государственными регистрационными знаками ***, чем нарушил п. 11, 2 ОП ПДД РФ.
Защитник Измаилова Р.Н. – фто в судебном заседании пояснила, что государственный регистрационный знак *** был на автомобиле на момент его приобретения. Указанный знак, как выяснилось, позднее, после составления протокола об административном правонарушении числился за автомобилем, который уже снят с регистрации, и новый регистрационный  знак на автомобиль не выдавался. А он фактически управлял автомобилем, который не был зарегистрирован в установленном порядке, за это правонарушение Измаилов Р.Н. уже понес наказание. С учетом изложенного, просит прекратить производство по делу, поскольку лицо за одно и тоже правонарушение не может нести двойную ответственность.
Измаилов Р.Н. вину не признал, доводы своего защитника поддержал.
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля ИДПС ОДПС ГИБДД МВД России по Бахчисарайскому  району лейтенант полиции фио пояснил, что в начале ноября 2021 года Измаилов управлял транспортным средством ЗАЗ Таврия с заведомо подложными государственными регистрационными знаками. Действия водителя были им квалифицированы по ч. 4 ст. 12.2 КоАП РФ, поскольку на основании сведений,  предоставленных ГИБДД,  было установлено, что на транспортном средстве, которое он остановил, был другой VIN номер, отличающийся от VIN номера, указанного в карточке учета транспортного средства по государственному регистрационному номеру, установленному на транспортном средстве. Кроме того, свидетель пояснил, что им в отношении Измаилова Р.Н. также был составлен протокол по ч.1 ст.12.1 КоАП РФ, поскольку транспортное средство, которым он управлял, не было зарегистрировано в установленном порядке.
Мировой судья, заслушав пояснения лица привлекаемого к административной ответственности, защитника, свидетеля, исследовав материалы дела, приходит к следующему.
В соответствии со ст.24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом.
Согласно статье 26.1 КоАП РФ по делу об административном правонарушении выяснению подлежат в числе прочего наличие события административного правонарушения, виновность лица в совершении указанного правонарушения, обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении и иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
К событию административного правонарушения относится время и место совершения административного правонарушения, данные обстоятельства входят в предмет доказывания и подлежат выяснению по делу об административном правонарушении.
Установление виновности предполагает доказывание вины лица в совершении противоправного действия (бездействия), то есть объективной стороны деяния.
Из материалов дела усматривается, что Измаилов Р.Н. обвиняется в совершении правонарушения, предусмотренного ч.4 ст.12.2 КоАП РФ, -управление транспортным средством с заведомо подложными государственными регистрационными знаками.
В п. 4  постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" разъяснено, что при квалификации действий лица по части 3 (установка на транспортном средстве заведомо подложных государственных регистрационных знаков) или 4 (управление транспортным средством с заведомо подложными государственными регистрационными знаками) статьи 12.2 КоАП РФ под подложными государственными регистрационными знаками следует понимать знаки:
не соответствующие требованиям, установленным законодательством о техническом регулировании, в части нарушений при их изготовлении требований национального стандарта Российской Федерации относительно технических условий и конструкторской документации (в частности, государственные регистрационные знаки (в том числе один из них), не соответствующие основным размерам таких знаков, предназначенных для определенной группы транспортных средств; форма и характер начертания, толщина линий цифр и букв, применяемых на лицевой стороне которых, изменены);
изготовленные в соответствии с техническими требованиями государственные регистрационные знаки (в том числе один из них), в которые были внесены изменения, искажающие нанесенные на них символы, в частности один из них (например, выдавливание, механическое удаление символа (символов), подчистка, подкраска), и допускающие иное прочтение государственного регистрационного знака;
соответствующие техническим требованиям государственные регистрационные знаки (в том числе один из них), отличные от внесенных в регистрационные документы данного транспортного средства (например, выдававшиеся на данное транспортное средство ранее (до внесения изменений в регистрационные документы транспортного средства), либо выданные на другое транспортное средство, либо не выдававшиеся в установленном порядке).
Как пояснил ИДПС ОДПС ГИБДД МВД России по Бахчисарайскому  району лейтенант полиции фио, при осмотре транспортного средства он сверял соответствие регистрационных знаков не регистрационным документам, а VIN номеру остановленного транспортного средства. Из системного толкования вышеуказанных норм законодательства следует, что под подложностью государственных регистрационных знаков следует понимать их несоответствие именно регистрационным документам на автомобиль, которым управляет водитель. Между тем, как установлено в судебном заседании, на момент остановки транспортного средства, оно не было зарегистрировано в установленном порядке, соответственно сведений о регистрационных документах транспортного средства, которым управлял водитель, не имелось. Зарегистрировано указанное транспортное средство было лишь 09.12.2021 г. Измаилов пояснил, что о том, что они не соответствуют регистрационным документам не знал, поскольку в приобрел указанное транспортное средство именно с этими регистрационными знаками, о чем указано в договоре купли-продажи. Доказательств обратного должностным лицом не доказано. Между тем, в силу положений ч.3 ст.1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою виновность, то есть, как следует из содержания и смысла изложенной нормы, бремя доказывания виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, возлагается на должностное лицо, осуществляющее производство по делу.
Соответственно квалифицирующий признак «заведомость подложности» не нашел своего подтверждения при рассмотрении дела.
На запрос мирового судьи органами ГИБДД ОМВД России по Бахчисарайскому району предоставлена информация, что государственный регистрационный знак *** имеет статус «архивный» в связи с продажей (передачей) другому лицу с 28.04.2020 г.
Кроме того, должностным лицом в протоколе об административном правонарушении при изложении объективной стороны правонарушения указано, что водителем нарушены п.п.11и 2 ОП ПДД РФ.
В силу пункта 2 Основных положений по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанностей должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. N 1090 "О Правилах дорожного движения" (далее - Основные положения), на механических транспортных средствах (кроме мопедов, трамваев и троллейбусов) и прицепах должны быть установлены на предусмотренных для этого местах регистрационные знаки соответствующего образца, а на автомобилях и автобусах, кроме того, размещается в правом нижнем углу ветрового стекла в установленных случаях лицензионная карточка.
Указанная норма содержит требование об установлении регистрационного знака на предусмотренных для этого местах и о соответствии регистрационного знака определенному образцу. В чем именно выразилось нарушение Измаиловым Р.Н. указанного пункта, дающее должностному лицу вследствие нарушения этого пункта сделать вывод о подложности регистрационного знака – в протоколе об административном правонарушении не указано, не усматривается это и из материалов дела.
Пунктом 11 Основных положений установлен запрет эксплуатации автомобилей, автобусов, автопоездов, прицепов, мотоциклов, мопедов, тракторов и других самоходных машин, если их техническое состояние и оборудование не отвечают требованиям Перечня неисправностей и условий, при которых запрещается эксплуатация транспортных средств (согласно приложению). В соответствии с пунктом 7.15 указанного Перечня запрещается эксплуатация транспортного средства в случае, если государственный регистрационный знак транспортного средства или способ его установки не отвечает ГОСТу Р 50577-93. Однако, доказательств таких нарушений в материалах дела также не имеется.
Исходя из положений части 1 статьи 1.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.
Согласно ст. 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, судья,  осуществляющий производство по делу об административном правонарушении, оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в совокупности.
Анализ всех представленных доказательств по делу в совокупности не позволяет сделать вывод о виновности Измаилова Р.Н. в совершении административного правонарушения, в котором он обвиняется. Постановление по делу об административном правонарушении о признании лица виновным в совершении административного правонарушения, не может быть основано на предположениях и противоречивых доказательствах, а должно основываться на конкретных, реальных, достоверных и допустимых фактических данных, добытых с соблюдением требований закона и надлежащим образом процессуально закрепленных и оцененных в соответствии с требованиями ст.26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 
При изложенных данных и с учетом положений ч.4 ст. 1.5 КоАП РФ, согласно которой неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица, невозможно прийти к безусловному выводу о том, что наличие состава вменяемого административного правонарушения в действиях Измаилова Р.Н. является доказанным.
Согласно ч.ч.1,2 ст.1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина, и считается невиновным, пока его вина не будет доказана в порядке, предусмотренном Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях, и установлена вступившим в законную силу постановлением судьи, органа, должностного лица, рассмотревших дело. 
С учетом установленных в ходе рассмотрения дела обстоятельств, мировой судья приходит к выводу, что действиям Измаилова Р.Н. дана неверная юридическая квалификация, его действия следует квалифицировать по ч. 1 ст. 12.1 КоАП РФ - управление транспортным средством, не зарегистрированным в установленном порядке.
В соответствии с разъяснением, содержащимся в п. 20 Постановления Пленума Верховного Суда РФ N 5 от 24 марта 2005 года "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", если при рассмотрении дела будет установлено, что протокол об административном правонарушении содержит неправильную квалификацию совершенного правонарушения, судья может переквалифицировать действия (бездействие) лица на другую статью, предусматривающую состав правонарушения, имеющий единый родовой объект посягательства, при условии, что это не ухудшает положения лица, в отношении которого возбуждено дело, и не изменяет подведомственности его рассмотрения. 
Вместе с тем, из представленной копии постановления ст. ИДПС ОДПС ГИБДД ОМВД России по Бахчисарайскому району ст. лейтенанта полиции фио от 02.11.2021 года, усматривается, что за указанное правонарушение Измаилов Р.Н. уже понес наказание, т.к. постановление вступило в законную силу 13.11.2021 г. и исполнено – административный штраф оплачен.
При таких обстоятельствах переквалификация действий Измаилова Р.Н. с ч. 4 ст. 12.2 КоАП РФ на ч. 1 ст. 12.1 КоАП РФ, невозможна, поскольку приведет к нарушению требования ч. 5 ст. 4.1 КоАП РФ о недопустимости повторного привлечения лица к административной ответственности за одно и то же правонарушение и, следовательно, ухудшит его положение, что недопустимо в силу п. 2 ч. 2 ст. 30.17 КоАП РФ.
При таких обстоятельствах производство по делу подлежит прекращению в связи с отсутствием в действиях состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.2 КоАП РФ.
Руководствуясь ч. 4 ст. 12.2, ст. ст. 24.5, 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья


ПОСТАНОВИЛ:

Производство по делу об административном правонарушении в отношении Измаилова Руслана Нуриевича прекратить в связи с отсутствием в его действиях состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.2 КоАП РФ. 
Постановление может быть обжаловано в Бахчисарайский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №27 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья                                                                   Есина Е.А.
