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Дело №5-27-6/2023
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении

07 марта 2023 года                                                                             г. Бахчисарай

Мировой судья судебного участка №27 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым Есина Елена Анатольевна (Республика Крым, г. Бахчисарай, ул. Фрунзе, 36в), рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении

Шклярова Евгения Александровича, ***, 
УСТАНОВИЛ:
Шкляров Е.А., управляя принадлежащим ему транспортным средством – автомобилем марки Toyota Hilux, государственный регистрационный знак ***, 29 декабря 2022 года в 11 ч. 15 мин. на ***, отказался от выполнения законного требования уполномоченного должностного лица – сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, при этом его действия не содержат уголовно наказуемого деяния. Своими действиями Шкляров Е.А. нарушил п. 2.3.2 ПДД РФ, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства РФ от 23 октября 1993 г. №1090. 
Шкляров Е.А. в ходе рассмотрения дела вину не признал, пояснив, что водителем транспортного средства он не являлся. Автомобилем управлял его знакомый – сосед фио., а он (Шкляров Е.А.) и еще его одна соседка фио были в машине в качестве пассажиров. Пояснил, что у фио мама – лежачая больная, у нее был приступ и ей нужно было срочно сделать укол. фио попросила отвезти ее в больницу за лекарством. Он (Шкляров Е.А.) плохо себя чувствовал, поэтому попросил фио сесть за руль своего автомобиля, на что фио согласился. Они втроем поехали в аптеку на привокзальную площадь. Во время движения автомобиля фио был за рулём, фио – рядом с водителем, он (Шкляров Е.А.) сидел на заднем сиденьи за водителем. Остановившись недалеко от входа на рыночную площадь, фио ушел по своим делам на рынок, фио пошла в аптеку, а он (Шкляров Е.А.) пересел на водительское сиденье, включил музыку. В этот момент подошли сотрудники ГИБДД, на него составили протокол за нарушение правил парковки, отстранили от управления транспортным средством, а также ему предложили пройти освидетельствование на месте и в медицинском учреждении, он отказался от прохождения от процедуры. О том, что водителем он не являлся, он сотрудникам полиции не говорил, так как не хотел «подставлять» фио, т.к. последний не был вписан в полис ОСАГО и мог быть привлечен к административной ответственности. Сотрудники ГИБДД его инструктировали как что написать и говорить, заставили подписать документы, запугав его тем, что отвезут к наркологу и его поставят там на учет, он испугался, поэтому не возражал и все подписал, как ему сказали.
Защитник на рассмотрение дела 07 марта 2023 года не явился, о рассмотрении дела извещен надлежащим образом, о причинах неявки суд не известил, ходатайств об отложении рассмотрения дела от него не поступало. 
В ходе рассмотрения дела 09.02.2023 г. и 15.02.2023 г. защитник доводы Шклярова Е.А. поддержал, указав, что производство по делу подлежит прекращению за отсутствием состава административного правонарушения ввиду того, что транспортное средство не было остановлено, оно было припарковано, когда к нему подъехали сотрудники  ГИБДД, автомобилем управляло иное лицо, а Шкляров Е.А. пересел на водительское сиденье после того, как водитель ушел на рынок, поэтому требование сотрудника полиции было незаконным.

Допрошенный в качестве свидетеля  инспектор ДПС фио показал, что 29.12.2022 г. он вместе с напарником фио находился в патруле, точную дату запомнил, т.к. в этот день был день рождения его жены. Во время дежурства примерно в 11 часов они ехали в патрульном автомобиле по ***, в сторону ул. Симферопольской. Подъезжая к кольцу на привокзальной площади, увидели, как автомобиль  Toyota Hilux подъезжает к входу к рынку в зоне действия знака «Остановка запрещена» и остановился, автомобилем управлял Шкляров Е.А., он находился за рулём. Автомобиль был в поле его (***) зрения. Сколько всего в автомобиле было человек во время движения, он не видел. Когда они с напарником через несколько секунд, но не более чем через 0,5 минуты, подъехали к указанному автомобилю, в нем, кроме Шклярова Е.А., никого не было. У него (Шклярова Е.А.) были признаки опьянения - запах алкоголя изо рта. Как пояснил водитель – он накануне выпивал «соседский вонючий самогон», он никуда ехать не хотел, но жена заставила его ехать на рынок. Факт управления транспортным средством Шкляровым Е.А. не отрицался. Шклярову Е.А. были разъяснены процессуальные права, он был отстранен от управления транспортным средством, от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и от медицинского освидетельствования он отказался. Свидетель также пояснил, что процессуальные действия были зафиксированы на видеозаписи. Общение с водителем было ровное, спокойное.
Допрошенный в качестве свидетеля  инспектор ДПС фио показал, что примерно два месяца назад, точной даты не помнит, он вместе с напарником фио находился на дежурстве. Во время патрулирования в дневное время они ехали в патрульном автомобиле по городу по ул. Фрунзе по направлению в сторону железнодорожного вокзала. Подъезжая к пешеходному переходу возле магазина БУМ, увидели останавливающееся транспортное средство автомобиль  Toyota Hilux на ул. Ракитского. Автомобилем управлял Шкляров Е.А., который находился за рулём. В автомобиле еще была женщина на переднем пассажирском сиденье. Автомобиль остановился примерно в метрах 50 за бывшей автобусной остановкой, в зоне действия знака «остановка запрещена». Пассажир женщина вышла из автомобиля. Все это время автомобиль был в поле видимости. Подъехав сзади указанного транспортного средства, они остановились, подошли к водителю, который был с признаками алкогольного опьянения – запах алкоголя из полости рта. Шкляров Е.А. сказал, что привез супругу то ли - в магазин, то ли - в аптеку. У водителя были признаки опьянения. Факт управления транспортным средством Шкляровым Е.А. не отрицался. В отношении него был составлен материал, так как он отказался от прохождения медицинского освидетельствования.
Допрошенный в качестве свидетеля фио показал, что Шкляров Е.А. является его соседом, отношения нормальные. 29.12.2022 г. Шкляров Е.А. попросил свозить в больницу соседку Иру, нужны были таблетки. Сам он не смог отвезти, т.к. плохо себя чувствовал – у него было давление. Поехали втроем, он (фио.) был за рулем. Ира сидела возле него, а Шкляров Е.А. сидел сзади него. В аптеке возле больницы не было какого-то лекарства и они поехали в другую аптеку на привокзальную площадь. Остановился между первым и вторым знаками «Стоянка запрещена», Ира пошла в аптеку, он пошел на рынок по своим делам. Вернувшись, увидел патрульную машину, рядом – двое сотрудников ГИБДД, Ира стояла недалеко от них. Он не подошел к машине, так как не вписан в страховку, решил: Шкляров Е.А. - хозяин машины, пусть и разбирается сам.
Допрошенная в качестве свидетеля фио показала, что является соседкой Шклярова Е.А., отношения с ним нормальные, он часто ей помогает по бытовым вопросам. 29.12.2022 г. утром она его попросила отвезти ее в больницу, Шкляров Е.А. сказал, что он себя плохо чувствует и если он найдет водителя, то поедем. Он нашел соседа фио, и они втроем поехали в больницу. фио был за рулем. В больнице она посетила доктора, доктор прописал лекарства, одного из которых в аптеке возле больницы не оказалось и мы поехали в аптеку на вокзал. Остановились неподалеку от бывшей остановки. Она пошла в аптеку, а фио пошел по своим делам. Шкляров остался в машине, сидел сзади. Вернулась, увидела сотрудником ДПС и патрульный автомобиль, но к ним не подходила, решила не вмешиваться в разговор. 
Заслушав пояснения Шклярова Е.А., защитника, свидетелей, исследовав материалы дела, мировой судья приходит к выводу о наличии в действиях Шклярова Е.А. состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, исходя из следующего.

В соответствии с частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, - влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.

Пунктом 2.3.2. Постановления Совета Министров - Правительства РФ от 23 октября 1993 г. № 1090 "О правилах дорожного движения" предусмотрено, что по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, водитель транспортного средства обязан проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Согласно пункта 2.7. этого же Постановления водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

Частью 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях определено, что лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

В соответствии с подпунктом а пункта 10 Постановления Правительства РФ от 26 июня 2008 г. № 475 "Об утверждении Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов и Правил определения наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством" направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Пунктом 3 данных Правил установлено, что достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение не соответствующее обстановке.

В соответствии с подпунктом «а» пункта 10 указанных Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов и Правил определения наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством" направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

При рассмотрении дела мировым судьей установлено, что Шкляров Е.А., управляя принадлежащим ему транспортным средством – автомобилем марки Toyota Hilux, государственный регистрационный знак ***, 29 декабря 2022 года в 11 ч. 15 мин. на ***, отказался от выполнения законного требования уполномоченного должностного лица – сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, при этом его действия не содержат уголовно наказуемого деяния. Своими действиями Шкляров Е.А. нарушил п. 2.3.2 ПДД РФ, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства РФ от 23 октября 1993 г. №1090.    

Факт совершения административного правонарушения Шкляровым Е.А., предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, и его вина подтверждаются письменными материалами дела, которые оценены мировым судьей в их совокупности и принимаются в качестве доказательств его вины, а именно: 
- протоколом об административном правонарушении серии 82 АП № 182570 от 29.12.2022 года, составленным уполномоченным должностным лицом, при этом содержание и оформление протокола соответствуют требованиям ст. 28.2 КоАП РФ; сведения, необходимые для разрешения дела, в протоколе отражены. Из протокола следует, что Шклярову Е.А. права, предусмотренные ст.25.1 КоАП РФ, ст.51 Конституции РФ, были разъяснены, о чем в протоколе свидетельствует его подпись. Каких-либо возражений, замечаний в протоколе Шкляровым Е.А. не заявлено; копия ему вручена, что также подтверждается его подписями. В протоколе им собственноручно указано: «вину признаю, прошу минимального наказания» (л.д.1); 

- протоколом 82 ОТ №045576 от 29.12.2022 года об отстранении от управления транспортным средством. Протокол составлен и подписан уполномоченным должностным лицом и Шкляровым Е.А. С протоколом Шкляров Е.А. ознакомлен, копия протокола им получена, о чем в протоколе свидетельствует его подпись. Указанная мера обеспечения производства по делу об административном правонарушении осуществлена с применением видеозаписи  (л.д.2);

- протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 61 АК № 617147 от 29.12.2022 года, согласно которому водитель Шкляров Е.А. при наличии признака опьянения: запах алкоголя изо рта, и на основании отказа от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения отказался, о чем им собственноручно сделана запись и засвидетельствовано его подписью. С протоколом Шкляров Е.А. ознакомлен, копия протокола им получена, о чем в протоколе свидетельствует подпись последнего. Указанная мера обеспечения производства по делу об административном правонарушении осуществлена с применением видеозаписи  (л.д. 3);

- протоколом 82 ПЗ №064117 от 29.12.2022 г. о задержании транспортного средства, копия которого вручена Шклярову Е.А. Указанная мера обеспечения производства по делу об административном правонарушении осуществлена с применением видеозаписи (л.д. 4); 

- видеозаписью, имеющейся на диске, на котором зафиксирован факт отстранения Шклярова Е.А. от управления транспортным средством, факт отказа Шклярова Е.А. от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте и медицинского освидетельствования на состояние опьянения в медицинском учреждении. Шклярову Е.А. были разъяснены его права, предусмотренные ст. 51 Конституцией РФ и ст. 25.1 КоАП РФ, порядок проведения процедуры не нарушен (л.д.5);

- справкой начальника ОГИБДД ОМВД России по Бахчисарайскому району от 09.01.2023 г., согласно которой Шкляров Е.А. к уголовной ответственности, предусмотренной ч.ч. 2, 4, 6 ст.264, 264-1 УК РФ, а также к административной ответственности, предусмотренной ст.12.8, ст. 12.26, ч.3 ст.12.27 КоАП РФ, не привлекался (л.д. 6);

- информацией начальника ОГИБДД ОМВД России по Бахчисарайскому району от 07.02.2023 г. (л.д.24);
- копией карточки маршрута патрулирования и схемы маршрута (л.д.25);

- копией выписки из журнала постовых ведомостей расстановки нарядов ДПС (л.д. 26);

- копией постовой ведомости расстановки нарядов ДПС на 29.12.2022 г. (л.д. 27);

- копией выписки из книги выдачи и приема средств связи, технических средств (л.д. 28-29).
Кроме того, вина Шклярова Е.А. подтверждается показаниями  сотрудников ДПС фио и фио, допрошенных в качестве свидетелей. Их пояснения согласуются между собой, не противоречат иным имеющимся в деле доказательствам. При этом, указанные свидетели предупреждались об административной ответственности за дачу ложных показаний, ранее со Шкляровым Е.А. знакомы не были, какие-либо данные о наличии причин для оговора Шклярова Е.А. с их стороны отсутствуют, в связи с чем мировой судья приходит к выводу о достоверности показаний указанных свидетелей.

Согласно ч. 1 ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Исходя из требований ст.26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, судья, рассматривающий дело об административном правонарушении, должен оценивать доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности.

Все вышеуказанные доказательства являются относимыми, допустимыми, согласуются между собой и сомнений у мирового судьи не вызывают.
К доводам Шклярова Е.А. о том, что он не управлял транспортным средством, мировой судья относится критически, поскольку указанные доводы опровергаются показаниями свидетелей фио и фио и иными имеющимися в деле доказательствами. Ни в одном из документов, которые были составлены при проведении процедуры, в которых указано, что водителем является он, перед подписанием которых он со всеми документами ознакомился, возражений и замечаний им не заявлено, несмотря на то, что такая возможность у него имелась. Из видеозаписи также усматривается, что он не заявлял о том, что не является водителем.

К показаниям свидетелей фио и фио мировой судья относится критически, поскольку они являются соседями, имеют с ним приятельские отношения, их показания противоречат показаниям иных свидетелей и иным имеющимся в материалах дела письменным доказательствам, видеозаписи.
Объективных данных и доказательств, в совокупности достоверно опровергающих сведения, изложенные в материалах дела, мировому судье не представлено. Приведённые доводы в пользу лица, в отношении которого ведётся производство по делу об административном правонарушении,  мировой судья относит к избранному способу защиты Шклярова Е.А.
Оценивая видеозапись, имеющуюся в материалах дела, мировой судья приходит к следующему.
В соответствии с частями 2, 6 статьи 25.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в случаях, предусмотренных главой 27 и статьей 28.1.1 названного Кодекса, обязательно присутствие понятых или применение видеозаписи.

В случае применения видеозаписи для фиксации совершения процессуальных действий, за исключением личного досмотра, эти процессуальные действия совершаются в отсутствие понятых, о чем делается запись в соответствующем протоколе либо акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Материалы, полученные при совершении процессуальных действий с применением видеозаписи, прилагаются к соответствующему протоколу либо акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Обязательное участие понятых или использование видеозаписи необходимо для исключения сомнений относительно полноты и правильности фиксации в соответствующем процессуальном документе содержания и результатов проводимого процессуального действия.

Аналогичная позиция изложена в абзаце 4 пункта 23 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 года N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях".
В абзаце 5 пункта 23 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 года N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" разъяснено, что при оценке видеозаписи на предмет ее достоверности и допустимости необходимо учитывать ее непрерывность, полноту (обеспечивающую в том числе визуальную идентификацию объектов и участников проводимых процессуальных действий, аудиофиксацию речи) и последовательность, а также соотносимость с местом и временем совершения административного правонарушения, отраженных в иных собранных по делу доказательствах.

Соответственно, требований о том, что видеозапись обязательно должна быть непрерывной, законодательно не предусмотрено ни административным регламентом, ни нормами КоАП РФ. В постановлении вышеуказанного пленума ВС РФ разъяснена лишь необходимость оценки указанной видеозаписи на предмет непрерывности в том числе.

Из представленной видеозаписи усматривается, что все юридически значимые обстоятельства, подлежащие доказыванию при рассмотрении дела об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, зафиксированы на видеозаписи, которая позволяет визуально идентифицировать участников проводимых процессуальных действий, аудиофиксация речи четкая, понятная. Исходя из изложенного, оснований для признания видеозаписи а также иных доказательств недопустимыми не имеется.

На основании изложенного, мировой судья приходит к выводу о доказанности факта совершения Шкляровым Е.А. административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, его вина подтверждается совокупностью собранных и исследованных по делу доказательств, оснований для признания которых недопустимыми не имеется. Его действия квалифицированы верно.

Из материалов дела усматривается, что все процессуальные действия в отношении Шклярова Е.А. проведены в соответствии с нормами КоАП РФ. 
Существенных нарушений требований закона, влекущих признание доказательств недопустимыми, не усматривается. Протокол и иные документы составлены по установленной форме и уполномоченным должностным лицом, правильность внесенных в протокол записей удостоверена должностным лицом в соответствующих графах.

Оснований полагать, что указанное правонарушение совершено в состоянии крайней необходимости, при рассмотрении дела мировым судьей не установлено.

Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность Шклярова Е.А., мировым судьёй  не установлено.

При назначении административного наказания мировой судья принимает во внимание характер совершенного Шкляровым Е.А. административного правонарушения, которое является грубым нарушением правил дорожного движения, а также личность правонарушителя, его  материальное и семейное положение. 

На основании вышеизложенного, учитывая цели наказания, предусмотренные ст.3.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, состоящие в предупреждении совершения новых правонарушений как самим правонарушителем, так и другими лицами, необходимо назначить Шклярову Е.А. административное наказание в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами, предусмотренных ч.1 ст.12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Руководствуясь ч. 1 ст. 12.26, ст.ст. 29.9, 29.10, 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:

Шклярова Евгения Александровича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 (один) год 6  (шесть) месяцев. 

В соответствии с частью 1 статьи 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 КоАП РФ на следующие реквизиты: получатель: 
получатель: УФК (ОМВД РФ по Бахчисарайскому району), банк получатель: Отделение Республика Крым Банка России, номер счета получателя платежа: 03100643000000017500, БИК 013510002, ИНН 9104000072, КПП 910401001, ОКТМО 35604101, КБК 18811601123010001140, корр. сч. 40102810645370000035, УИН 18810491221600003828.

Разъяснить Шклярову Е.А., что в соответствии со ст. 32.7 КоАП РФ течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. 

В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права Шкляров Е.А. обязан сдать водительское удостоверение на свое имя в отделение ГИБДД ОМВД России по Республике Крым, а в случае утраты указанного документа заявить об этом в указанный орган в тот же срок. 

В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов. 

Постановление может быть обжаловано в Бахчисарайский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №27 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья                                                                                 Есина Е.А.
