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Дело №5-27-10/2022
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении

19 января 2022 года                                                                    г. Бахчисарай

Мировой судья судебного участка №27 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым Есина Елена Анатольевна (298400, г. Бахчисарай, ул. Фрунзе, 36в), при секретаре судебного заседания Дайнеко Л.В., рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении

Шахбазяна Аветиса Рафиковича, ***
по ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 

УСТАНОВИЛ:

Согласно протоколу об административном правонарушении от 24.02.2021г. серии 82 АП №085589, - 23.01.2021 года в 16 час. 38 мин. на *** Шахбазян А.Р. управлял транспортным средством автомобилем Toyota Land Cruiser 200, государственный регистрационный знак ***, в состоянии опьянения, чем нарушил п. 2.7 Правил дорожного движения, утвержденных Постановления Совета Министров - Правительства РФ от 23 октября 1993 г. № 1090 "О правилах дорожного движения", при этом его действия  не содержат уголовно-наказуемого деяния.

В судебное заседание Шахбазян А.Р. не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом. 
Защитник Шахбазяна А.Р. – адвокат фио просила признать не допустимыми  доказательствами по делу об административном правонарушении в отношении Шахбазяна А.Р. документы: протокол об отстранении от управления транспортным средством, протокол о направлении на медицинское освидетельствование, протокол об административном правонарушении, а также  видеозапись, и прекратить производство по делу об административном правонарушении в отношении Шахбазяна А.Р.  по ч. 1 ст.12.8 КоАП РФ ввиду отсутствия состава административного правонарушения. Доводы о наличии оснований для признания недопустимым доказательством протокола об административном правонарушении защитник обосновывает тем, что протокол об административном правонарушении составлен в отсутствие лица, в отношении которого он составлен, при этом должностным лицом не представлено допустимых доказательств того, что Шахбазян А.Р. был в установленном законом порядке извещен о месте и времени составления протокола об административном правонарушении, протокол был составлен в присутствии защитника, у которого на тот момент отсутствовали полномочия осуществлять защиту при производстве по делу об административном правонарушении, защитник был уполномочен лишь на ознакомление с материалами дела. Кроме того, присутствие защитника не освобождает должностное лицо от обязанности известить о составлении протокола об административном правонарушении само привлекаемое лицо. Доводы о признании недопустимыми доказательствами акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и протокола о направлении на медицинское освидетельствование обоснованы защитником тем, что перед освидетельствованием водителя на состояние алкогольного опьянения должностное лицо не информировало его о целостности клейма и о наличии свидетельства о поверке прибора; во время тестирования производил манипуляции с прибором, на видеозаписи не отображена процедура составления протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, копия протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения не была вручена Шахбазяну А.Р.
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля старший инспектор ДПС ОР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым ст. лейтенант полиции фио пояснил, что менее года назад, точной даты не помнит, во второй половине дня в *** его напарник остановил автомобиль Toyota Land Cruiser под управлением Шахбазяна Р.А. От водителя исходил запах алкоголя из полости рта. При проверке документов были выявлены признаки опьянения, в связи с чем он был отстранен от управления транспортным средством. На месте остановки водителю провели «пробное тестирование» прибором на наличие либо отсутствие алкогольного опьянения, для того, чтобы прийти к выводу о необходимости проведения процедур освидетельствования. Затем водителю было предложено пройти освидетельствование с помощью Алкотектора «Юпитер», он согласился, продул его. Прибор показал, что Шахбазян Р.А. находится в состоянии алкогольного опьянения, с результатом он не согласился, поэтому был доставлен в больницу. В результате медицинского освидетельствования у него было установлено алкогольное и наркотическое опьянение. Подписывать документы Шахбазян А.Р. отказался, но копии ему были вручены. Также свидетель пояснил, что о составлении протокола об административном правонарушении он известил Шахбазяна А.Р. по телефону за несколько минут до его составления. Однако, телефонограмму, подтверждающую факт извещения не составлял, упустил этот момент. При составлении протокола об административном правонарушении присутствовал адвокат, полномочия которого были им проверены в соответствии с доверенностью.
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля инспектор ДПС ОР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым, лейтенант полиции фио пояснил, что примерно в январе 2021 года в дневное время суток он с напарником фио несли службу в Симферопольском районе пгт. Гвардейское согласно расстановке постов и маршрутов нарядов отдельной роты ДПС ГИБДД, утвержденной командиром роты. Ими было остановлено транспортное средство под управлением Шахбазяна Р.А. При проверке документов было установлено, что у Шахбазяна Р.А. имеются признаки алкогольного опьянения. Водитель был приглашен в служебное транспортное средство для проведения административной процедуры. Шахбазян Р.А. продул прибор, но с результатом освидетельствования на месте не согласился, поэтому он был направлен и освидетельствован в медицинском учреждении, где у него было установлено состояние опьянения. Свидетель также пояснил, что пробное освидетельствование в отношении Шахбазяна Р.А. вполне возможно проводилось, но, по его мнению, несмотря на то, что проведение в тестовом режиме пробного забора воздуха никакими документами не предусмотрено, эта процедура не нарушает права водителя.
Заслушав пояснения защитника Шахбазяна Р.А. – фио, свидетелей, исследовав материалы дела, оценив доказательства в их совокупности, мировой судья приходит к следующему.

В соответствии со ст.24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом.

Шахбазян Р.А. обвиняется в совершении правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 КоАП РФ.
Согласно п. 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. N 1090 (далее - ПДД РФ), водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

Согласно ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.
Из материалов дела усматривается, что 23.01.2021 года в 16 час. 38 мин. на *** Шахбазян А.Р. управлял транспортным средством автомобилем Toyota Land Cruiser 200, государственный регистрационный знак ***. Ввиду наличия признаков опьянения Шахбазян Р.А. был отстранен от управления транспортным средством, после чего по требованию сотрудника полиции он прошел освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, в результате которого у водителя было установлено состояние алкогольного опьянения – 0,461 мг/л. В связи с несогласием с результатами освидетельствования он был направлен на медицинское освидетельствование, в результате которого было установлено состояние опьянения. Поскольку окончательные результаты анализов были готовы лишь 27.01.2021 г., протокол об административном правонарушении был составлен позднее – 24.02.2021 г.
Должностным лицом, составившим протоколом об административном правонарушении, представлены доказательства, в том числе: протокол 82 АП №085589  об административном правонарушении от 24.02.2021 г. (л.д. 1); протокол 82 ОТ №025376 от 23.01.2021 г. об отстранении от управления транспортным средством (л.д. 4), акт 82 АО №013084 от 23.01.2021г. освидетельствования на состояние алкогольного опьянения (л.д. 5), бумажный носитель с записью результатов освидетельствования (л.д. 6), протокол 61 АК 608896 от 23.01.2021 г. о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (л.д. 7), справка №93 от 23.01.2021 г. о результатах медицинского освидетельствования на состояние опьянения (л.д. 8), акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения № 93 от 23.01.2021г. (л.д. 9), рапорт старшего инспектора ДПС ОР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым старшего лейтенанта полиции фио (л.д.11),  видеозапись (л.д. 22).
Согласно ч. 1 ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Исходя из требований ст.26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, судья, рассматривающий дело об административном правонарушении, должен оценивать доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности.

Оценивая вышеуказанные доказательства, мировой судья приходит к следующему.

Доводы защитника фио о том, что протокол об отстранении от управления транспортным средством, акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и протокол о направлении на медицинское освидетельствование являются недопустимыми доказательствами, по мнению мирового судьи, необоснованны, исходя из следующего.

Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 г. N 475 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов (далее - Правила).

Пунктом 3 данных Правил установлено, что достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.

В соответствии с подпунктом «а» пункта 10 указанных Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов и Правил определения наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством" направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Согласно ч. 1.1. ст. 27.12. КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Отстранение от управления транспортным средством, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения было осуществлено должностным лицом с соблюдением требований КоАП РФ и Административного регламента.
Не информирование водителя о целостности клейма и о наличии свидетельства о поверке прибора не является основанием для признания акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения недопустимым доказательством, поскольку из видеозаписи усматривается, что водителю был предоставлен мундштук в запечатанном виде, техническое средство измерения анализатор паров этанола в выдыхаемом воздухе Алкотектор «Юпитер-К» было поверено, о чем в ходе рассмотрения дела предоставлена копия свидетельства о поверке №05.19.0673.20, которое действительно до 20.08.2021 г. (л.д.147-148). Осуществление «пробного тестирования» не предусмотрено при проведении процедуры направления на медицинское освидетельствование, однако, как пояснили инспекторы ГИБДД, пробное тестирование проводилось еще до отстранения Шахбазяна Р.А. от управления транспортным средством, т.е. до начала процедуры направления на медицинское освидетельствование. Сведений о том, что манипуляции с прибором во время тестирования привели к неверному отображению результатов освидетельствования, не имеется. 

Доводы о том, что на видеозаписи не зафиксирован процесс составления протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, не могут служить основанием к признанию этого протокола недопустимым доказательством исходя из следующего.

Отсутствие на видеозаписи таких процессуальных действий как составление протоколов не является доказательством составления процессуальных документов в отсутствие Шахбазяна Р.А., поскольку из содержания документов, имеющихся в материалах дела, усматривается, что Шахбазян Р.А. участвовал во всех процессуальных действиях, связанных с фиксацией правонарушения. В протоколе о направлении на медицинское освидетельствование содержится необходимая информация, которая отображает обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. 

Кроме того, из системного толкования ч.6  ст. 25.7 и ч.2 ст. 27.12 КоАП РФ следует, что видеозапись применяется с целью фиксации совершения процессуальных действий.

В ст. 27.12 КоАП РФ в части 2 регламентировано обязательное применение видеозаписи совершения конкретных процессуальных действий при отсутствии понятых: отстранение от управления транспортным средством соответствующего вида, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

 Часть 3 указанной статьи регламентирует процессуальный порядок оформления соответствующей административной процедуры, т.е. составление соответствующего протокола также является процессуальным действием, однако, КоАП РФ не содержит норм, в соответствии с которыми применение видеозаписи при совершении такого процессуального действия как составление протокола, является обязательным, равно как не содержит требований о непрерывности видеозаписи.
С учетом изложенного, оснований для признания недопустимыми доказательствами протокола об отстранении от управления транспортным средством, акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, не имеется.

Между тем, доводы защитника о признании недопустимым доказательством протокола об административном правонарушении, заслуживают внимания. 

Исходя из положений части 1 статьи 1.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.

В силу статьи 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в числе прочих обстоятельств по делу об административном правонарушении выяснению подлежат: наличие события административного правонарушения; виновность лица в совершении административного правонарушения; обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении; иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

К числу доказательств по делу об административном правонарушении относится протокол об административном правонарушении.

Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях гарантирует соблюдение прав лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении не только при применении к такому лицу мер обеспечения производства по делу, но и при составлении протокола об административном правонарушении.
В силу части 4 статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях физическому лицу или законному представителю юридического лица, в отношении которых возбуждено дело об административном правонарушении, должна быть предоставлена возможность ознакомления с протоколом об административном правонарушении. Указанные лица вправе представить объяснения и замечания по содержанию протокола, которые прилагаются к протоколу. Физическому лицу или законному представителю юридического лица, в отношении которых возбуждено дело об административном правонарушении, а также потерпевшему вручается под расписку копия протокола об административном правонарушении (часть 6 статьи 28.2 настоящего Кодекса).
Так, в соответствии с частью 1 статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях о совершении административного правонарушения составляется протокол, за исключением случаев, предусмотренных статьей 28.4, частями 1 и 3 статьи 28.6 названного Кодекса.

В соответствии с частью 1 статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях о совершении административного правонарушения составляется протокол, за исключением случаев, предусмотренных статьей 28.4, частями 1, 3 и 4 статьи 28.6 Кодекса.

Протокол об административном правонарушении относится к числу доказательств по делу об административном правонарушении и является процессуальным документом, где фиксируется противоправное деяние лица, в отношении которого возбуждено производство по делу, формулируется вменяемое данному лицу обвинение.

Физическому лицу или законному представителю юридического лица, в отношении которых возбуждено дело об административном правонарушении, должна быть предоставлена возможность ознакомления с протоколом об административном правонарушении. Указанные лица вправе представить объяснения и замечания по содержанию протокола, которые прилагаются к протоколу (часть 4 статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).

Согласно части 4.1 данной статьи протокол об административном правонарушении может быть составлен в отсутствие лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, в случае, если оно извещено в установленном порядке о месте и времени его составления. При этом копия протокола об административном правонарушении направляется указанному лицу в течение трех дней со дня составления протокола.

Из анализа приведенных выше норм Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях следует, что протокол об административном правонарушении составляется с участием лица, в отношении которого возбуждено производство по делу об административном правонарушении. В отсутствие этого лица протокол может быть составлен только при наличии сведений о его надлежащем извещении о месте и времени составления протокола.

Иное толкование указанных норм означало бы нарушение прав лица, в отношении которого возбуждено производство по делу об административном правонарушении, на непосредственное участие при осуществлении в отношении его процессуальных действий.
Таким образом, указанными выше нормами лицу, привлекаемому к административной ответственности, обеспечивается правовая возможность для защиты прав и законных интересов и непосредственное участие его при составлении протокола по делу об административном правонарушении.
В имеющихся в материалах дела достоверные данные о том, что протокол об административном правонарушении был составлен в присутствии Шахбазяна Р.А., а также о его извещении о необходимости явки в подразделение ГИБДД для его составления, отсутствуют.

Требования статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при составлении протокола об административном правонарушении должностным лицом выполнены не были, возможность своевременно реализовать гарантии защиты Шахбазяну Р.А. не обеспечена.

Тем самым лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, оказалось лишенным предоставленных законом гарантий защиты его прав, поскольку не могло квалифицированно возражать и давать объяснения по существу процессуального акта.

Довод должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении, на то, что при составлении протокола присутствовал защитник лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении,  не  может быть признан обоснованным, поскольку присутствие защитника при составлении протокола, не освобождает должностное лицо от обязанности, предусмотренной вышеуказанными нормами закона, известить лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, о месте и времени составления протокола об административном правонарушении. Достоверных данных, которые могли бы свидетельствовать о том, что указанному лицу направлялось соответствующее извещение, в материалах дела не содержится. Рапорт на л.д.11 о совершении телефонного звонка на номер мобильного телефона Шахбазяна Р.А. не является документом, позволяющим зафиксировать такое извещение. Как пояснил старший инспектор ДПС ОР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым ст. лейтенант полиции фио телефонограмма соответствующим образом оформлена не была, в журнале учета телефонограмм не зафиксирована. Кроме того, из пояснений должностного лица и составленного им рапорта следует, что извещение Шахбазяна Р.А. о составлении протокола об административном правонарушении в телефонном режиме было осуществлено за несколько минут до составления протокола, что не свидетельствует о заблаговременном извещении лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, о месте и времени составления протокола об административном правонарушении.
Несоблюдение процессуальных требований, предусмотренных статьей 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и порядка привлечения к административной ответственности лица, в отношении которого возбуждено производство по делу об административном правонарушении, влечет нарушение права этого лица на защиту.
Указанное нарушение требований названного кодекса является существенным. 

Согласно части 3 статьи 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, если указанные доказательства получены с нарушением закона.

Согласно пункту 3 статьи 29.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях судья, орган, должностное лицо при подготовке к рассмотрению дела об административном правонарушении в числе прочих вопросов выясняют, правильно ли составлены протокол об административном правонарушении и другие протоколы, предусмотренные данным Кодексом, а также правильно ли оформлены иные материалы дела.

В соответствии с пунктом 4 части 1 статьи 29.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях на стадии подготовки дела к рассмотрению протокол об административном правонарушении, составленный с нарушением требований статьи 28.2 названного Кодекса, подлежит возвращению составившему его должностному лицу для устранения недостатков.

Согласно разъяснениям, содержащимся в п.4 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" возвращение протокола возможно только при подготовке дела к судебному рассмотрению и не допускается при рассмотрении дела об административном правонарушении по существу, поскольку часть 2 статьи 29.9 КоАП РФ не предусматривает возможности вынесения определения о возвращении протокола и иных материалов органу или должностному лицу, составившим протокол, по результатам рассмотрения дела.

На стадии подготовки дела к рассмотрению мировым судьей неоднократно возвращался протокол с иными материалами дела для устранения указанного недостатка. Однако, согласно рапорту на л.д. 109 указанный недостаток должностным лицом  устранить не представилось возможным.
На основании вышеизложенного, протокол об административном правонарушении подлежит признанию недопустимым доказательством по настоящему делу об административном правонарушении, так как составлен с нарушением требований названного Кодекса.

Постановление по делу об административном правонарушении о признании лица виновным в совершении административного правонарушения, не может быть основано на предположениях и противоречивых доказательствах, а должно основываться на конкретных, реальных, достоверных и допустимых фактических данных, добытых с соблюдением требований закона и надлежащим образом процессуально закрепленных и оцененных в соответствии с требованиями ст.26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 

Согласно ч.ч.1, 2 ст.1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина, и считается невиновным, пока его вина не будет доказана в порядке, предусмотренном Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях, и установлена вступившим в законную силу постановлением судьи, органа, должностного лица, рассмотревших дело. 

Недоказанность (или доказанность отсутствия) вины лица в административном правонарушении означает отсутствие состава административного правонарушения и влечет за собой прекращение производства по делу об административном правонарушении в соответствии с пунктом 2 части 1 статьи 24.5 КоАП РФ. 

При таких обстоятельствах производство по делу подлежит прекращению.

Руководствуясь ст. ст. 24.5, 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Производство по делу об административном правонарушении в отношении Шахбазяна Аветиса Рафиковича, *** года рождения, прекратить в связи с отсутствием в его действиях состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ. 

Постановление может быть обжаловано в Бахчисарайский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №27 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления.
Мировой судья                                                                        Есина Е.А.
