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Дело №5-27-17/2021
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении

11 февраля 2021 года                                                                    г. Бахчисарай

Мировой судья судебного участка №27 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым Есина Елена Анатольевна (298400, г. Бахчисарай, ул. Фрунзе, 36в), рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении

Гончарова Александра Павловича, *** года рождения, уроженца ***, гражданина РФ, не военнообязанного, официально не трудоустроенного, не женатого,  имеющего на иждивении одного малолетнего ребенка, зарегистрированного по адресу: ***, 

по ч.1 ст.12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 

УСТАНОВИЛ:

20 декабря 2020 года в 02 часа 24 минуты на *** Гончаров А.П., управляя транспортным средством автомобилем Peugeot 206, государственный регистрационный знак ***, не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица – ИДПС взвода №1 ОСР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым лейтенанта полиции фио о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил п. 2.3.2 Правил дорожного движения, утвержденных Постановления Совета Министров - Правительства РФ от 23 октября 1993 г. № 1090 "О правилах дорожного движения", при этом его действия  не содержат уголовно-наказуемого деяния.
В ходе рассмотрения дела Гончаров А.П. вину не признал, пояснил, что когда к нему подошли сотрудники ГИБДД автомобилем он не управлял,  сидел в автомобиле на ул. Павленко. До этого он ездил по делам. Когда к нему подъехали сотрудники, он растерялся, т.к. с ним такое случилось впервые.   Гончаров А.П. пояснил также, что в рапорте неверно отражено, что автомобиль был передан собственнику транспортного средства, т.е. его матери – фио. Утверждает, что, не смотря на то, что он в объяснении указал, что позвонил матери для передачи ей транспортного средства, автомобиль он матери не передавал, ей не звонил, и она не приезжала за автомобилем. После составления административного протокола, он сел в автомобиль и уехал. Сотрудники ОГИБДД его сопровождали. Также пояснил, что протокол им был подписан обманным путем. До составления протокола, второй сотрудник сказал ему, что он должен говорить  при съемке  видеозаписи. Ехать не освидетельствование в Симферополь он не хотел, т.к. было поздно.
Защитник Гончарова А.П. – фио в судебном заседании пояснил, что Гончаров А.П., по его утверждению, в тот момент, когда сотрудники ДПС ГИБДД к нему подошли, он находился в салоне автомобиля, но транспортным средством не управлял, автомобиль стоял неподвижно. Считает, что требование сотрудника ДПС было незаконным, поскольку признаков опьянения у Гончарова А.П. не имелось, иначе его автомобиль должен был быть задержан и помещен на штрафстоянку, однако, сотрудники разрешили Гончарову уехать самостоятельно на автомобиле с места составления административного материала. В машине находились документы: водительское удостоверение на имя фио, страховой полис, которые были сфотографированы инспекторами, поэтому сведения о том, что якобы автомобиль был передан собственнику фио, не соответствует фактическим обстоятельствам дела, поскольку фио на месте разбирательства не находилась, автомобиль ей не передавался.

 Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля старший инспектор ДПС взвода №1ОСР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым, лейтенант полиции фио пояснил, что гр. Гончаров А.П. ему знаком, познакомился с ним при исполнении служебных обязанностей, неприязненных отношений нет, конфликтных ситуаций при составлении протокола не было.  В декабре месяце 2020 года в ночное время в с.Вилино  при несении службы увидели автомобиль, водитель которого, увидев патрульный автомобиль, развернулся и поехал в обратном направлении, они проследовали за ним, с помощью проблесковых маячков и звукового сигнала остановили автомобиль, марку которого не помнит. Напарник подошел к Гончарову А.П., проверил документы, т.к. от Гончарова  А.П. исходил запах алкоголя, напарник  пригласил его в служебный автомобиль для составления материала. Он (фио) представился, зачитал Гончарову А.П. права и обязанности, правонарушитель представился, указал,  каким транспортным средством он управлял, после чего водитель был отстранен от управления транспортным средством. Ему было предложено пройти освидетельствование на месте на состояние алкогольного опьянения с помощью технического средства «Юпитер», от которого он отказался. После чего ему было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении, от прохождения которого он также отказался. В отношении него был составлен протокол по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ за невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, была разъяснена санкция данной статьи. В автомобиле Гончаров А.П. находился один. Задержанное транспортное средство принадлежало матери Гончарова А.П., которой Гончаров  А.П. позвонил по телефону, и которая  подъехала или пришла позже, ей и было предано транспортное средство.
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля инспектор ДПС, взвода №1 ОСР ДПС отдельной специализированный роты ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым капитан полиции фио пояснил, что Гончаров А.П. ему знаком, познакомился с ним при исполнении служебных обязанностей, неприязненных отношений нет, конфликтных ситуаций при составлении протокола не было. В конце 2020 года в ночное время суток с напарником  несли службу в ***. Патрульный автомобиль, в котором они находились, находился на центральной улице. Гончаров А.П., выезжая на автомобиле из проулка, заметив патрульный автомобиль, развернулся. Они проследовали за ним, с помощью проблесковых маячков остановили его, он (фио) вышел из автомобиля, подошел к водителю, проверил документы, от него исходил запах алкоголя. Гончаров А.П. объяснил, что он с другом пил вино, ему поступил заказ по доставке еды, и он поехал, т.к. он не хотел терять клиента, поскольку только начал заниматься данным видом деятельности. В автомобиле Гончаров А.П. находился один. Процессуальные документы составлял его напарник. После проверки документов Гончаров А.П. прошел в патрульный автомобиль на переднее сиденье, включили видеозапись и начали оформлять материал. При составлении материала в автомобиле он (фио) не находился, останавливал другие транспортные средства. Гончарова А.П. был отстранен от управления транспортным средством, которое было передано матери Гончарова А.П., он сам ей позвонил. После отстранения от управления транспортным средством за руль автомобиля Гончаров А.П. не садился, т.к. находился в состоянии опьянения. 
Допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля фио пояснила, что Гончаров Александр Павлович приходится ей сыном. По обстоятельствам дела пояснила, что о том, что в отношении сына составлен административный протокол, она узнала, когда из суда пришла судебная повестка. Со слов сына узнала, что в момент, когда он доставлял заказ, недалеко от их дома его остановили сотрудники полиции, причина его остановки ей не известна. Машину она не забирала, ей никто не звонил. Они проживают втроем: сын, дочь и она. Дочь в этот день была дома, спала. Собственником автомобиля является она – фио. Сын вписан в страховку, которая оформлена на ее имя. 

Заслушав пояснения лица, привлекаемого к административной ответственности, защитника, свидетелей, исследовав материалы дела, оценив все доказательства в их совокупности, мировой судья приходит к выводу о виновности Гончарова А.П. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ исходя из следующего.

Часть 1 статьи 12.26 КоАП РФ предусматривает административную ответственность за невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
Пунктом 2.3.2. Правил дорожного движения РФ, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства РФ от 23 октября 1993 г. №1090, предусмотрено, что по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, водитель транспортного средства обязан проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Согласно пункту 2.7. этих же Правил водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

Основанием привлечения к административной ответственности по статье 12.26 КоАП РФ является зафиксированный в протоколе об административном правонарушении отказ лица от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, заявленный как непосредственно должностному лицу государственной инспекции безопасности дорожного движения, так и медицинскому работнику. 
Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 г. N 475 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов (далее - Правила).

Пунктом 3 данных Правил установлено, что достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.

В соответствии с подпунктом «а» пункта 10 указанных Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов и Правил определения наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством" направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Согласно ч. 1.1. ст. 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Состав административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, является формальным, поскольку объективная сторона данного правонарушения выражается в отказе выполнить законное требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения при наличии признаков опьянения у водителя транспортного средства. При этом наличие либо отсутствие опьянения у лица, привлекаемого к административной ответственности по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, значения для квалификации правонарушения не имеет.

Из материалов дела усматривается, что 20 декабря 2020 года в 02 часа 24 минуты на фио Гончаров А.П., управляя транспортным средством автомобилем Peugeot 206, государственный регистрационный знак ***, был остановлен сотрудниками ДПС ГИБДД. На законное требование уполномоченного должностного лица ИДПС взвода №1 ОСР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым лейтенанта полиции фио о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте ответил отказом, пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении также отказался, чем нарушил п. 2.3.2 Правил дорожного движения, утвержденных Постановления Совета Министров - Правительства РФ от 23 октября 1993 г. № 1090 "О правилах дорожного движения", при этом его действия  не содержат уголовно-наказуемого деяния.
Факт совершения Гончаровым А.П. вышеуказанного административного правонарушения и его виновность подтверждается представленными письменными доказательствами, исследованными мировым судьей, в частности:

- протоколом об административном правонарушении 61 АГ 740232 от 20.12.2020 г., согласно которому 20 декабря 2020 года в 02 часа 24 минуты на *** Гончаров А.П., управляя транспортным средством автомобилем Peugeot 206, государственный регистрационный знак ***, не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица – ИДПС взвода №1 ОСР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым лейтенанта полиции фио о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте и медицинского освидетельствования на состояние опьянения в медицинском учреждении. В протоколе Гончаров А.П. указал: «с нарушением согласен, с протоколом ознакомлен», права и обязанности, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ ст. 51 Конституции РФ, ему разъяснены, копия протокола ему вручена, о чем свидетельствует его подпись (л.д. 1); 

- протоколом 82 ОТ 024523 от 20.12.2020 года об отстранении Гончарова А.П. от управления транспортным средством, указанная мера обеспечения осуществлена с применением видеозаписи, копия протокола получена Гончаровым А.П., о чем в протоколе имеется его подпись  (л.д. 2); 

- протоколом 61 АК №611907 от 20.12.2020 года о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, согласно которому Гончаров А.П. при наличии признаков опьянения (запах алкоголя из полости рта) отказался пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Указанная мера обеспечения проведена с  применением видеозаписи. Основанием для направления на медицинское освидетельствование указано – отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Копия протокола получена Гончаровым А.П. В протоколе им собственноручно указано: «отказываюсь», замечаний, возражений не заявлял (л.д. 3);
- справкой инспектора группы по ИАЗ ОСР ДПС ГИБДД МВД по РК лейтенанта полиции фио от 21.12.2020 г. (л.д.4);

- объяснением Гончарова А.П. от 20.12.2020 г., в котором последним собственноручно указано, что 20.12.2020 г. в 2:00 он управлял автомобилем марки Пежо 206 р.з. *** в ***, вечером употреблял спиртные напитки (л.д.9);

- видеозаписью, имеющейся на CD-диске, приложенном к материалам, которая воспроизведена и просмотрена в судебном заседании, на которой зафиксирован факт отказа Гончарова А.П. от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и медицинского освидетельствования на состояние опьянения в медицинском учреждении (л.д.12);
- копией служебного задания от 19.12.2020 г. (л.д.44) и копией расстановки личного состава от 19.12.2020г. (л.д.46),  которыми подтверждается законность нахождения сотрудников ДПС, в том числе должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении, в *** при исполнении должностных обязанностей;

- копией рапорта от 19.12.2020г. (л.д.44а);

- копией свидетельства о поверке №05.17.0462.20 от 14.08.2020г. средства измерения анализатора паров этанола в выдыхаемом воздухе «Алкотектор» в исполнении «Юпитер-К», заводской (серийный) №005983 (л.д.45);

- выпиской из Книги выдачи и приема средств связи, технических средств от 02.12.2020г. инв.№234, согласно которой техническое средство «Юпитер-К» №005983 выдан 19.12.2020 г. инспектору взвода №1 ОСР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым лейтенанту полиции фио  (л.д.47);

- ответом ОСР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым №591 от 08.02.2020 г. на запрос (л.д.64).

Кроме того, вина Гончарова А.П. в совершении правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, подтверждается пояснениями  сотрудников ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым фио, фио, допрошенных в качестве свидетелей. Их пояснения последовательны, согласуются между собой и с другими доказательствами, имеющимися в деле и исследованными в ходе рассмотрения дела. При этом, указанные свидетели предупреждались об административной ответственности за дачу ложных показаний, ранее с Гончаровым А.П. знакомы не были, какие-либо данные о наличии причин для оговора последнего с их стороны отсутствуют. Заинтересованности сотрудников ГИБДД в исходе дела не установлено, так как сотрудники ГИБДД являются должностными лицами, уполномоченными осуществлять производство по делу об административном правонарушении. В связи с изложенным, мировой судья приходит к выводу о достоверности показаний указанных свидетелей.
Из материалов дела усматривается, что протокол об административном правонарушении, протокол об отстранении от управления транспортным средством, протокол о направлении на медицинское освидетельствование составлены уполномоченным должностным лицом, противоречий и каких-либо нарушений закона при их составлении не усматривается, все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в протоколах отражены. Оснований для признания вышеуказанных доказательств недопустимыми мировым судьей не усматривается.

Меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении применены к Гончарову А.П. в соответствии с требованиями статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и названных выше Правил, с применением видеозаписи, на которой зафиксированы все юридически значимые обстоятельства, подлежащие доказыванию.
Права, предусмотренные статьей 25.1 КоАП РФ об административных правонарушениях, а также статья 51 Конституции Российской Федерации лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, должностным лицом разъяснены, что зафиксировано в протоколе об административном правонарушении и подтверждено видеозаписью.

Указанные доказательства являются относимыми, допустимыми, их достоверность не вызывает сомнений, они согласуются между собой.

Совокупность вышеуказанных исследованных при рассмотрении дела доказательств является достаточной для установления обстоятельств, входящих в предмет доказывания по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, в отношении Гончарова А.П.

Что касается доводов защитника Гончарова А.П. о том, что косвенным доказательством отсутствия у Гончарова А.П. признаков опьянения, является то, что транспортное средство не было передано владельцу транспортного средства, несмотря на то, что в рапорте ИДПС указано обратное, и фактически Гончаров А.П. продолжил управлять транспортным средством после составления протокола об административном правонарушении, мировой судья приходит к выводу о необоснованности указанных доводов, поскольку рапорт инспектора на доказуемость факта отказа Гончарова А.П. от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, не влияет. Совокупность вышеуказанных доказательств является достаточной для установления обстоятельств, входящих в предмет доказывания по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ в отношении Гончарова А.П.

Довод защитника о том, что видеосъемка процессуальных действий производилась фрагментарно, не может служить основанием для признания указанного доказательства недопустимым исходя из следующего.

В соответствии с частью 2 статьи 27.12 КоАП Российской Федерации отстранение от управления транспортным средством соответствующего вида, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи.

Как усматривается из материалов дела и установлено входе рассмотрения дела, должностным лицом ГИБДД в отношении Гончарова А.П. применены меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении в виде отстранения от управления транспортным средством, направление на освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Согласно протоколу об отстранении от управления транспортным средством, протоколу о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, соответствующие процессуальные действия производились без участия понятых, с применением видеозаписи.

Приобщенная к материалам дела видеозапись не является беспрерывной, однако, требований о том, что видеозапись применения мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении должна быть непрерывной, ни КоАП РФ, ни должностной регламент МВД не содержат. Между тем, представленная видеозапись фактически отражает информацию об отстранении Гончарова А.П. от управления транспортным средством, об отказе Гончарова А.П. от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и об отказе от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также информацию о разъяснении ему процессуальных прав, предусмотренных КоАП РФ, и положений Конституции РФ. 
Объективных данных и доказательств, в совокупности опровергающих факт отказа Гончарова А.П. от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, мировому судье не представлено. Приведённые Гончаровым А.П. и его защитником доводы мировой судья относит к избранному способу защиты. 
В силу ст. 26.11 КоАП РФ судья, члены коллегиального органа, должностное лицо, осуществляющие производство по делу об административном правонарушении, оценивают доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу.

С учетом изложенного, мировой судья приходит к выводу, что вина Гончарова А.П. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст.12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, доказана, его действия квалифицированы верно.
Оснований полагать, что указанное правонарушение совершено в состоянии крайней необходимости, при рассмотрении дела мировым судьей не установлено.

В соответствии с общими правилами назначения административного наказания, основанными на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, административное наказание за совершение административного правонарушения назначается в пределах, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение, в соответствии с Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях (часть 1 статьи 4.1 названного Кодекса).

Смягчающих и отягчающих административную ответственность Гончарова А.П. обстоятельств не установлено.

Учитывая характер совершенного правонарушения, которое является грубым нарушением правил дорожного движения и объектом правонарушения является безопасность участников дорожного движения, а также принимая во внимание личность Гончарова А.П., его имущественное и семейное положение, наличие на иждивении малолетнего ребенка, мировой судья считает, что к нему подлежит применению мера административного наказания в виде наложения административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок один год и шесть месяцев, предусмотренное санкцией ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 

Руководствуясь ч. 1 ст. 12.26, ст.ст. 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:
Гончарова Александра Павловича, **** года рождения, признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 30000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 (один) год 6  (шесть) месяцев. 

В соответствии с частью 1 статьи 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 КоАП РФ на следующие реквизиты: получатель: УФК по РК (УМВД России по г. Симферополю), банк получатель: Отделение по Республике Крым ЮГУ ЦБ РФ, р/счет: 40101810335100010001, БИК 043510001, ИНН 9102003230, КПП 910201001, ОКТМО 35701000, КБК 18811601123010001140, УИН 18810491205000009600.

Квитанцию об оплате штрафа сдать в судебный участок № 27 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым, расположенный по адресу: Республика Крым, г. Бахчисарай, ул. Фрунзе, 36в, каб. 7 - для приобщения к материалам дела.
Предупредить Гончарова А.П. об административной ответственности по ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ в случае не уплаты штрафа в установленный законом срок.

Разъяснить Гончарову А.П., что в соответствии со ст. 32.7 КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. 

В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права Гончаров А.П. обязан сдать водительское удостоверение на свое имя в ОГИБДД МВД России по Республике Крым, а в случае утраты указанного документа заявить об этом в указанный орган в тот же срок. 

В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов. 

Постановление может быть обжаловано в Бахчисарайский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №27 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления.
Мировой судья                                                                            Есина Е.А.
