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Дело № 5-27-23/2021

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении

26 февраля 2021 года                                                                               г. Бахчисарай
Резолютивная часть объявлена 25.02.2021г.
Мировой судья судебного участка №27 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым (298400, г.Бахчисарай, ул. Фрунзе, 36В), Есина Елена Анатольевна, при секретаре Дайнеко Л.В., рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении 

Павлюковой Ирины Михайловны, *** года рождения, уроженки ***, гражданки РФ, не военнообязанной, не замужем, работающей ***, зарегистрированной по адресу: ***,  

по ч. 1 ст. 5.61 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

УСТАНОВИЛ:
Согласно постановлению о возбуждении дела об административном правонарушении в отношении фио прокуратурой Бахчисарайского района Республики Крым проведена проверка по обращению фио от 17.12.2020 г. по вопросу оскорбления её нецензурной бранью Павлюковой И.М. В ходе проведенной проверки прокуратурой установлено, что 14.12.2020 г. примерно в 12:10 часов в здании *** по адресу: *** в ходе словесного конфликта Павлюкова И.М. ввиду личной неприязни к фио выразилась в ее адрес грубой нецензурной бранью, чем оскорбила ее, то есть унизила ее честь и достоинство. В отношении Павлюковой И.М. вынесено постановление о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст. 5.61 КоАП РФ.
В соответствии с ч.1 ст. 5.61 КоАП РФ (в редакции статьи, действовавшей во время совершения вменяемого правонарушения) оскорбление, то есть унижение чести и достоинства другого лица, выраженное в неприличной или иной противоречащей общепринятым нормам морали и нравственности форме, влечет наложение административного штрафа на граждан в размере от одной тысячи до трех тысяч рублей; на должностных лиц - от десяти тысяч до тридцати тысяч рублей; на юридических лиц - от пятидесяти тысяч до ста тысяч рублей.
Из постановления о возбуждении дела об административном правонарушении следует, что вменяемое Павлюковой И.М. деяние квалифицировано как совершение правонарушения физическим лицом. 

В судебном заседании заместитель прокурора Бахчисарайского района фио постановление о возбуждении дела об административном правонарушении поддержал, пояснив, что Павлюкова И.М. привлекается к ответственности в качестве физического лица, поскольку как пояснила сама Павлюкова И.М., она выразилась нецензурной бранью в адрес фио на почве личной неприязни, так как ей вспомнилась конфликтная ситуация, произошедшая между ними ранее при обращении фио к Павлюковой И.М. по вопросу выдачи документов.

Павлюкова И.М. в судебном заседании вину не признала, просила прекратить производство по делу в связи с отсутствием события и состава правонарушения, пояснив, что 14 декабря 2020 года находилась на работе. Примерно в 12 часов по рабочим вопросам зашла в соседний кабинет, где находились фио, фио и фио, который уволился несколько дней назад. В процессе общения с сотрудниками услышала чей-то вопрос о том, кто исполняет обязанности начальника отдела. Повернувшись, она увидела фио и ответила ей, что обязанности начальника отдела исполняет она. фио сказала, что ей нужна доверенность на ее имя, которую она сдала 01 декабря 2020 г. Предоставить фио требуемый ею документ  она не могла, поскольку заявления у нее не было. Павлюкова И.М. сообщила об этом фио, но она продолжала настаивать на своем, требовать доверенность на повышенных тонах. На неоднократные просьбы выйти из кабинета фио не реагировала. Сказала в адрес Павлюковой И.М.: «Ты сядешь на браслет как фио». При этом она (Павлюкова И.М.) не могла выйти из кабинета, поскольку фио стояла в дверном проходе, загораживая его. Поэтому Павлюкова И.М. нецензурными словами выразилась в адрес фио, считает, что нецензурное выражение прозвучало в качестве предложения покинуть кабинет. Кроме того, она была эмоционально расстроена, вспомнив конфликтную ситуацию, которая произошла между ними в прошлом.  Она была вынуждена попросить фио выйти в грубой форме, так как обычные слова на нее не действовали. Считает, что высказанная ею фраза в нецензурной форме не является оскорблением, поскольку никаких личных качеств фио это не затрагивало. Павлюкова И.М. просит учесть ее состояние здоровья (имеет заболевание астма), а также состояние здоровья членов ее семьи, за которыми она осуществляет уход: брат - *** после инсульта, отец 1945 г.р.- ***. Кроме того, Павлюкова И.М. также указала на то, что прокурором ей не было разъяснено ее право пользоваться услугами защитника, поэтому она была лишена возможности пользоваться услугами  квалифицированного юриста, адвоката, сама юридического образования не имеет.
 Защитник Павлюковой И.М. – фио также просила прекратить  дело в связи с отсутствием события и состава правонарушения, ссылаясь на доводы, аналогичные доводам подзащитной. Также считает, что Павлюкова И.М. находилась в состоянии крайней необходимости, т.к. по ее мнению, она хотела предотвратить совершение служебного подлога при выдаче доверенности, которой по ее мнению занимался фио. Фраза «За что ты меня посадишь? Иди ты на х….» в понимании защитника не оскорбляет  фио, а лишь может интерпретироваться, как требование уйти (выйти из кабинета). Честь и достоинство потерпевшей этим унижены не были. Сама фраза не является культурной формой выражения, а используется в разговорной речи как распространенный фразеологизм, но не является умышленным унижением чести и достоинства личности, поэтому не является оскорблением. Материалы дела не содержат доказательств наличия неприличной формы выраженного Павлюковой высказывания, а свидетельствуют об оскорблениях ею потерпевшей литературно приемлемым выражением в иной форме, чем неприличная форма, что не образует в деянии состава вменяемого правонарушения.
Потерпевшая фио пояснила, что сама Павлюкова И.М. признавала свою вину при проведении проверки прокуратурой, *** Павлюкова И.М. была привлечена к дисциплинарной ответственности  за неисполнение требований к служебному поведению. Павлюкова И.М. во время исполнения своих обязанностей при обращении к ней по служебным делам нанесла ей (потерпевшей) оскорбление. Павлюкова И.М. в судебном заседании подтвердила, что лично мы с ней не знакомы, поэтому личных неприязненных отношений у Павлюковой И.М. к ней быть не может. Потерпевшая также пояснила, что когда она стояла в дверях, Павлюкова И.М. подбежала к ней вплотную и стала оскорблять. На что потерпевшая сказала, что она ведет себя неадекватно, что ей необходимо лечиться. Потерпевшая считает необоснованными доводы защитника о том, что нецензурное  высказывание Павлюковой И.М. в ее адрес было допустимым фразеологизмом. По мнению потерпевшей такое поведение Павлюковой И.М. является недостойным муниципального служащего, является непозволительным при исполнении своих обязанностей во время общения с гражданами.
В судебном заседании в качестве свидетелей были допрошены: фио, фио, фио.
Свидетель фио пояснил, что 14.12.2020 года в первой половине дня он находился в помещении *** в кабинете, где работал. Он доделывал дела с разрешения руководства, присутствовал при общении фио с Павлюковой. Затрудняется ответить, о чем разговаривали между собой фио и Павлюкова, так как был занят своими делами и не вслушивался в их разговор.
Свидетель фио пояснила, что 14.12.2020 года примерно в 12 часов в *** в ее рабочем  кабинете, в  котором еще находились  специалист фио с клиентом, и бывший коллега фио,  она обсуждала рабочие вопросы с Павлюковой И.М., которая исполняла обязанности начальника отдела, поскольку он был в отпуске.  В кабинет зашла фио и задала вопрос о готовности доверенности. фио ответил, что доверенность находится или у секретаря или у начальника в кабинете. фио спросила у Павлюковой М.Н., как у исполняющего обязанности начальника отдела, о том, где находится доверенность. На что Павлюкова И.М. ответила, что не знает ничего о доверенности. фио начала эмоционально выражаться, сказала, что Павлюкова И.М. к ней предвзято относится из-за прошлого конфликта, а Павлюкова И.М. выразилась в адрес фио нецензурной бранью. Свидетелем  прошлого конфликта между фио и Павлюковой И.М. она не являлась, об этом конфликте свидетелю стало известно со слов Павлюковой И.М. 

Свидетель фио пояснила, что в декабре 2020 г. примерно в 12 часов в кабинет, где находилась она, фио, и фио, зашел фио и фио. Павлюкова общалась с фио по рабочим вопросам. фио спросила о доверенности, Павлюкова И.М. сказала, что с момента поступления заявления прошло 10 дней, а срок изготовления по регламенту 30 дней. Свидетель общалась с посетителем, поэтому всего не помнит, но обратила внимание, что в кабинете стали кричать, Павлюкова И.М.  выразилась в адрес фио нецензурной бранью: «Да пошла ты…..». Что послужило мотивом такого высказывания свидетелю не известно. В ответ на высказывание Павлюковой И.М. фио сказала: «Я добьюсь, чтобы Вас вывели отсюда в браслетах».

Заслушав пояснения Павлюковой И.М., ее защитника, потерпевшей фио, свидетелей, исследовав материалы дела об административном правонарушении, оценив доказательства в их совокупности, мировой судья приходит к следующему.
Согласно части 1 статьи 2.1 КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое установлена административная ответственность.

В соответствии со ст.24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом.

В силу положений статьи 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях по делу об административном правонарушении выяснению подлежат: наличие события административного правонарушения, лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые названным Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, виновность лица в совершении административного правонарушения, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность, характер и размер ущерба, причиненного административным правонарушением, обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении, иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.
Из материалов дела усматривается, что Павлюкова И.М. обвиняется в совершении правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.5.61 КоАП РФ. 
Согласно ч.1 ст. 5.61 КоАП РФ оскорбление, то есть унижение чести и достоинства другого лица, выраженное в неприличной или иной противоречащей общепринятым нормам морали и нравственности форме, влечет наложение административного штрафа на граждан в размере от трех тысяч до пяти тысяч рублей; на должностных лиц - от тридцати тысяч до пятидесяти тысяч рублей; на юридических лиц - от ста тысяч до двухсот тысяч рублей.

Субъектами правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 5.61 КоАП РФ, являются граждане, должностные лица, юридические лица.
Правонарушение Павлюковой И.М. вменяется как физическому лицу - гражданину.

Между тем, из материалов дела усматривается, что 14.12.2020 года Павлюкова И.М. временно исполняла обязанности начальника отдела архитектуры, градостроительства и земельных ресурсов администрации города Бахчисарая Республики Крым, который находился в отпуске в период в 14 по 31 декабря 2020 года, что подтверждается информацией Главы администрации  города Бахчисарай исх.02-20/748 от 20.02.2021 г. и копией распоряжения №60-0 от 01.12.2020 г. 
Согласно п.4 Должностной инструкции начальника отдела архитектуры, градостроительства и земельных ресурсов, утвержденной Главой администрации  города Бахчисарай №02-1-6/24-1 от 05.07.2017 г., в случае служебной необходимости заместитель начальника временно замещает начальника отдела.
Как пояснили: сама Павлюкова И.М., потерпевшая фио а также подтвердили допрошенные в ходе рассмотрения дела свидетели, что событие произошло в рабочее время в здании ***, в служебном кабинете, в котором Павлюкова И.М. находилась в связи с решением служебных вопросов. Потерпевшая фио обратилась к Павлюковой И.М. как должностному лицу с вопросом, относящимся к компетенции начальника отдела архитектуры, градостроительства и земельных ресурсов, чьи обязанности она исполняла на тот момент. 

Данные обстоятельства также подтверждены материалами служебного расследования в отношении заместителя начальника отдела архитектуры, градостроительства и земельных ресурсов администрации города Бахчисарая Республики Крым Павлюковой И.М. по факту несоблюдения требований к служебному поведению и исполнительской дисциплине муниципального служащего. 
Вышеуказанные обстоятельства были предметом исследования и нашли свое подтверждение в ходе рассмотрения дела.

С учетом изложенного, мировой судья приходит к выводу о том, что действия Павлюковой И.М. квалифицированные как совершенные физическим лицом – гражданином, подлежат квалификации как совершенные должностным лицом.
Соответственно, Павлюкова И.М. не является субъектом вменяемого ей административного правонарушения. 

Абзацем 2 п. 20 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" (в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 19 декабря 2013 года N 40) определено, что если при рассмотрении дела об административном правонарушении будет установлено, что протокол об административном правонарушении содержит неправильную квалификацию совершенного правонарушения, то судья вправе переквалифицировать действия (бездействие) лица, привлекаемого к административной ответственности, на другую статью (часть статьи) Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, предусматривающую состав правонарушения, имеющий единый родовой объект посягательства, в том числе и в случае, если рассмотрение данного дела отнесено к компетенции должностных лиц или несудебных органов, при условии, что назначаемое наказание не ухудшит положение лица, в отношении которого ведется производство по делу.

Поскольку санкцией части 1 статьи 5.61 КоАП РФ для должностных лиц установлено более строгое административное наказание по сравнению с административным наказанием, предусмотренным указанной нормой для граждан, переквалификация действий Павлюковой И.М. в данном случае невозможна, так как повлечет ухудшение положения лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении,  что является недопустимым.

В соответствии с ч.ч.1,2 ст.1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина, и считается невиновным, пока его вина не будет доказана в порядке, предусмотренном Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях, и установлена вступившим в законную силу постановлением судьи, органа, должностного лица, рассмотревших дело.

Согласно п. 2 ч. 1 ст. 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению в связи с отсутствием состава административного правонарушения.

С учетом изложенного, мировой судья приходит к выводу о прекращении производства по делу об административном правонарушении в связи с отсутствием состава административного правонарушения.
Руководствуясь п. 2 ч. 1 ст. 24.5, ст.ст. 29.9, 29.10, 29.11 Кодекса РФ об административных правонарушениях, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:
Производство по делу об административном правонарушении в отношении Павлюковой Ирины Михайловны прекратить в связи с отсутствием в ее действиях состава административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 5.61 КоАП РФ. 

Постановление может быть обжаловано в Бахчисарайский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №27 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления.
Мировой судья                                                                        Есина Е.А.
