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Дело №5-27-36/2021
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении

17 марта 2021 года                                                                    г. Бахчисарай

Мировой судья судебного участка №27 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым Есина Елена Анатольевна (298400, Республика Крым, г. Бахчисарай, ул. Фрунзе, 36в), при секретаре судебного заседания Дайнеко Л.В., рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении

Аторина Александра Викторовича, *** года рождения, уроженца ***, гражданина РФ, военнообязанного, женатого, имеющего на иждивении малолетнего ребенка, работающего ***, зарегистрированного по адресу: ***, 

по ч.1 ст.12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 

УСТАНОВИЛ:

11 декабря 2020 года в 05 часов 48 минут на *** Аторин А.В., управляя транспортным средством автомобилем «Сhevrolet lanos», государственный регистрационный знак ***, принадлежащим фио (***), не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица – ИДПС ОДПС ГИБДД ОМВД России по Бахчисарайскому району лейтенанта полиции фио о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения в медицинском учреждении, чем нарушил п. 2.3.2 Правил дорожного движения, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства РФ от 23 октября 1993 г. №1090 "О правилах дорожного движения", при этом его действия не содержат уголовно-наказуемого деяния.
В ходе рассмотрения дела Аторин А.В. вину не признал, пояснил, что 11 декабря 2020 года примерно в 4 час. 30 мин. ему позвонил товарищ и попросил забрать его с 7-ого микрорайона. Забрав товарища, он направился в сторону нового района на ул. Фрунзе. Решил сократить путь, поехал по грунтовой дороге вдоль автостанции. В конце этой дороги стояла патрульная машина, когда они проезжали мимо нее, загорелись проблесковые маячки, и сработал звуковой сигнал. Он остановил автомобиль на обочине, к нему подошел сотрудник ДПС и попросил предъявить документы, что он (Аторин А.В.) и сделал. На вопрос инспектора - употреблял ли он алкоголь, ответил, что не употреблял. Проследовало предложение пройти освидетельствование на алкогольное опьянение, на что он согласился, результат был отрицательный, после чего инспектор предложил ему (Аторину А.В.) проехать в медицинское учреждение для прохождения медицинского освидетельствования на наркотическое опьянение, на что он также согласился. Когда инспектор сказал, что ехать нужно на ул. Февральскую в г. Симферополь, он отказался, так как ему в течении 1,5 часа необходимо было появиться на работе. На что инспектор сказал, что он (Аторин А.В.) может отказаться и повторно осуществил видео-запись на свой мобильный телефон,  он (Аторин А.В.) повторно прошел алко-тестирование, после чего инспектор предложил ему пройти медицинское освидетельствование в медицинском учреждении, от прохождения которого он (Аторин А.В.) отказался. Аторин А.В. считает, что инспектор намеренно ввел его в заблуждение относительно последствий отказа от прохождения медицинского освидетельствования, так как разъяснил ему, что наказанием за это будет штраф не крупного размера. Также пояснил, что при составлении административного материала сотруднику ДПС каких-либо возражений, ходатайств в устной или письменной форме не заявлял. Копии всех составленных протоколов и акта ему были выданы. 

Защитник Аторина А.В. – адвокат фио в судебном заседании просил производство по делу прекратить в связи с отсутствием состава правонарушения, пояснив, что на видеозаписи, имеющейся в материалах дела, резкого покраснения лица у Аторина А.В. не наблюдается, соответственно законных оснований для проведения освидетельствования Аторина А.В. на состояние алкогольного опьянения не имелось. Также просил обратить внимание на то обстоятельство, что инспектор ДПС пояснил, что у Аторина А.В. были увеличены зрачки глаз, между тем, этот признак не указан в протоколе. Также защитник указал на то, что поскольку отсутствовали понятые, а  видеосъемка производилась на личный телефон сотрудника в функции зеркальной фиксации, процедура фиксации процессуальных действий при составлении документов об административном правонарушении нарушена, что делает их ничтожными. Кроме того, инспектор ДПС ввел Аторина А.В. в заблуждение о правовых последствиях отказа от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, это было выражено в том, что сотрудник ДПС сообщил Аторину А.В., что отказ от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения влечет наказание в виде штрафа. Считает, что вина Аторина А.В. в совершении правонарушения, предусмотренного  ч.1 ст.12.26 КоАП РФ не доказана допустимыми доказательствами.  
 Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля ИДПС ГИБДД ОМВД России по Бахчисарайскому району лейтенант полиции фио пояснил, что с Аториным А.В. познакомился при исполнении служебных обязанностей - в отношении него составлял административный материал по ст.12.26 ч.1 КоАП РФ, до этого знакомы не были. В ходе исполнения должностных обязанностей неприязненных отношений  не возникло. По обстоятельствам дела пояснил, что в утреннее время, точного времени не помнит, 11 декабря 2020 года на *** проводилась операция «***», в экипаже патрулировал один сотрудник ОГИБДД (он) и сотрудник уголовного розыска фио на патрульном автомобиле ОГИБДД. По оперативной информации в данном районе производились «закладки» наркотических средств. Увидев автомобиль, выезжающий с поля, приняли решение остановить его с помощью громкоговорящего устройства. Автомобиль остановился, из машины со стороны водительской двери вышел Аторин А.В., в ходе беседы с ним возникло подозрение, что он находится в состоянии опьянения, т.к. у него были признаки опьянения:  изменения окраски кожного покрова лица, расширенные зрачки глаз. Он (фио) отстранил Аторина А.В. от управления транспортным средством, предложил пройти освидетельствование  на состояние алкогольного опьянения, на что последний согласился, алкогольное опьянение  установлено не было, поэтому ему было предложено проехать в медицинское учреждение для прохождения процедуры медицинского освидетельствования, от которого Аторин А.В. отказался, пояснив отказ тем, что ему необходимо ехать на работу. Правовые последствия отказа от прохождения медицинского освидетельствования Аторину А.В. разъяснялись. Досмотр лиц, обыск лиц в остановленном автомобиле не производился, производился наружный осмотр для обеспечения безопасности. Также свидетель пояснил, что заступая на службу, он обычно включает дисплей, на котором отображается видеозапись, что означает, что программа «Патруль-видео» функционирует. После службы технические средства сдаются, видео-запись просматривается ответственными лицами, копирование видеофайлов производится не инспекторами, они не имеют к нему доступ. Видеозапись со своего мобильного телефона он приобщает к административному материалу, который формируется и направляется в суд отделом административной практики. Почему к административному материалу не приобщена видео-запись «Патруль-видео» ответить не может. 

Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля оперуполномоченный уголовного розыска  МВД по Республике Крым младший лейтенант полиции фио пояснил, что с Аториным А.В. познакомился при исполнении служебных обязанностей, до этого знакомы не были,  конфликтных ситуаций между ними не происходило, неприязненных отношений в ходе знакомства не возникло.  11 декабря 2020 года  проводилась операция «***», в рамках которой были мобилизованы совместные наряды с инспекторами ОГИБДД ДПС. Около 4:30 часов они дежурили в районе автовокзала, увидели автомобиль, движущийся по полю. Согласно оперативной информации в данном районе орудует «закладчик» наркотических средств. Поэтому сотрудником ДПС, который обладает такими полномочиями, с помощью громкоговорящего устройства было остановлено транспортное средство, в котором находился Аторин А.В. и пассажир - его товарищ. Сотрудник ДПС и он (***) представились водителю транспортного средства, водитель и пассажир вышли из автомобиля. С целью личной безопасности был произведен наружный осмотр автомобиля согласно ст.266 Устава ППС, предметов, угрожающих жизни и здоровью, выявлено не было, поэтому дальнейшее общение с этими гражданами прекратилось. Далее с водителем общался сотрудник ДПС фио Аторин А.В. был отстранен от управления транспортным средством, потом ему было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте, на что он согласился, в результате чего на приборе показало 0,00 промилле. После этого Аторину А.В. было предложено пройти медицинское освидетельствование, от которого он оказался, пояснив отказ тем, что спешит на работу. 

Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля фио, пояснил, что с Аториным А.В. дружит на протяжении 5-6 лет. По обстоятельствам дела пояснил, что примерно 1,5 месяца назад в этом году он (фио) позвонил  Аторину А.В. по телефону и попросил, чтобы последний забрал его с 7-ого микрорайона, со смотровой площадки, где он отдыхал с друзьями.  Около 5  часов утра Аторин А.В. забрал его, и они поехали в сторону дома по проселочной дороге. Их автомобиль был остановлен сотрудниками полиции. Аторину А.В. предложили выйти из автомобиля, в его (фио) присутствии произвели обыск автомобиля. Как пояснили сотрудники, причиной остановки была проверка документов. В его присутствии спиртные напитки Аторин А.В. не употреблял. В этот день Аторину А.В. нужно было быть на работе, он работает в охране в  Инкермане.  В  служебном автомобиле при составлении протокола в отношении Аторина А.В. он (фио) не находился. При остановке и обыске автомобиля видеосъемка сотрудниками полиции не производилась. Через 1 час после остановки автомобиля, не став дожидаться окончания события, он (фио) уехал домой. Также пояснил, что при общении Аторина А.В. с сотрудниками не присутствовал, поэтому пояснить какие вопросы задавались сотрудниками полиции и как им отвечал Аторин А.В., не может, свидетелем их разговоров не являлся.

Заслушав пояснения лица, привлекаемого к административной ответственности, защитника, свидетелей, исследовав материалы дела, оценив все доказательства в их совокупности, мировой судья приходит к выводу о виновности Аторина А.В. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ исходя из следующего.

Часть 1 статьи 12.26 КоАП РФ предусматривает административную ответственность за невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
Пунктом 2.3.2. Правил дорожного движения РФ, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства РФ от 23 октября 1993 г. №1090, предусмотрено, что по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, водитель транспортного средства обязан проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Согласно пункту 2.7. этих же Правил водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

Основанием привлечения к административной ответственности по статье 12.26 КоАП РФ является зафиксированный в протоколе об административном правонарушении отказ лица от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, заявленный как непосредственно должностному лицу государственной инспекции безопасности дорожного движения, так и медицинскому работнику. 
Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 г. N 475 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов (далее - Правила).

Пунктом 3 данных Правил установлено, что достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.

В соответствии с подпунктом «а» пункта 10 указанных Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов и Правил определения наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством" направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Согласно ч. 1.1. ст. 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Состав административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, является формальным, поскольку объективная сторона данного правонарушения выражается в отказе выполнить законное требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения при наличии признаков опьянения у водителя транспортного средства. При этом наличие либо отсутствие опьянения у лица, привлекаемого к административной ответственности по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, значения для квалификации правонарушения не имеет.

Из материалов дела усматривается, что 11 декабря 2020 года в 05 часов 48 минут на *** Аторин А.В., управляя транспортным средством автомобилем «Сhevrolet lanos», государственный регистрационный знак ***, принадлежащим фио (***), не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица – ИДПС ОДПС ГИБДД ОМВД России по Бахчисарайскому району лейтенанта полиции фио о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения в медицинском учреждении, чем нарушил п. 2.3.2 Правил дорожного движения, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства РФ от 23 октября 1993 г. №1090 "О правилах дорожного движения", при этом его действия не содержат уголовно-наказуемого деяния.
Факт совершения Аториным А.В. вышеуказанного административного правонарушения и его виновность подтверждается представленными доказательствами, исследованными мировым судьей, в частности:

- протоколом об административном правонарушении 82 АП 102712 от 11.12.2020 г., согласно которому 11 декабря 2020 года в 05 часов 48 минут на *** Аторин А.В., управляя транспортным средством автомобилем «Сhevrolet lanos», государственный регистрационный знак ***, принадлежащим фио (***), при наличии отрицательного результата освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте и наличии признаков опьянения (резкое изменение окраски кожных покровов лица) не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица – ИДПС ОДПС ГИБДД ОМВД России по Бахчисарайскому району лейтенанта полиции фио о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения в медицинском учреждении. В протоколе Аторин А.В. указал: «с нарушением согласен, вину признаю, прошу назначить минимальное наказание», права и обязанности, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ и ст.51 Конституции РФ ему разъяснены, копия протокола ему вручена, о чем свидетельствует его подпись (л.д. 1); 

- протоколом 82 ОТ 020562 от 11.12.2020 года об отстранении Аторина А.В. от управления транспортным средством, указанная мера обеспечения осуществлена с применением видеозаписи, копия протокола получена Аториным А.В., о чем в протоколе имеется его подпись  (л.д. 2); 
- бумажным носителем с записью результатов исследования с помощью специального технического средства измерения прибора Алкотектор «Юпитер-К» от 11.12.2020 года (показания прибора – 0,000 мг/л), в указанном документе имеется подпись Аторина А.В. и должностного лица, проводившего исследование (л.д.3);

- Актом 61 АА  №141650 от 11.12.2020г. освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, согласно данным которого Аторин А.В. при наличии признаков опьянения: резкое изменение окраски кожных покровов лица, прошел освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, результат исследования - 0,000 мг/л, Аторин А.В. с результатом согласился, о чем в акте имеется его собственноручная запись «согласен» и подпись. Указанная мера обеспечения проведена с применением видеозаписи, копия акта получена Аториным А.В., замечаний, возражений им не заявлено (л.д. 4);

- протоколом 61 АК №612838 от 11.12.2020 года о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, согласно которому Аторин А.В. при наличии признаков опьянения (резкое изменение окраски кожных покровов лица) отказался пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Указанная мера обеспечения проведена с  применением видеозаписи. Основанием для направления на медицинское освидетельствование указано – наличие достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянении и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Копия протокола получена Аториным А.В. В протоколе им собственноручно указано: «отказываюсь», замечаний, возражений им не заявлено (л.д. 5);
- протоколом о задержании транспортного средства 82 ПЗ №049765 от 11.12.2020г. (л.д.6);

- видеозаписью, имеющейся на CD-диске, приложенном к материалам дела, которая воспроизведена и просмотрена в судебном заседании, на которой зафиксированы факт отстранения Аторина А.В. от управления транспортным средством и процедура направления Аторина А.В. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении и его отказ от прохождения медицинского освидетельствования (л.д.7);

- справкой врио начальника ОГИБДД ОМВД России по Бахчисарайскому району капитана полиции фио от 14.11.2020 г. (л.д.8);

- информацией начальника ОГИБДД ОМВД России по Бахчисарайскому району исх. №57/11/231 от 05.02.2021г., согласно которой видеозапись с патрульного автомобиля от 11.12.2020 года удалена с сервера, так как информация на сервере хранится в течение месяца (л.д.29);

- копией постовой ведомости расстановки нарядов дорожно-патрульной службы от 10.12.2020г. (л.д.31);

- копией схемы маршрута патрулирования №9 (л.д.33);

- информацией начальника ОГИБДД ОМВД России по Бахчисарайскому району исх. №57/11/319 от 18.02.2021г., согласно которой с 07.12.2020 г. по 28.12.2020 г. на территории Республики Крым проводилась ***. Также сообщается, что при получении прибора Юпитер-К №005985 сотрудником фио в журнале выдачи специальных средств и технических средств ошибочно был записан прибор Юпитер-К №000203,  фактически он получил и использовал прибор Юпитер-К №005985; прибор Юпитер-К №000203 был использован иным экипажем. Указанная информация подтверждена ИДПС фио, допрошенным в качестве свидетеля;
- копией свидетельства о поверке №05.19.0492.20 средства измерения  - анализатора паров этанола в выдыхаемом воздухе «Алкотектор» в исполнении «Юпитер-К» заводской №005985 (л.д.55).
Из материалов дела усматривается, что протокол об административном правонарушении, протокол об отстранении от управления транспортным средством, акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, протокол о направлении на медицинское освидетельствование составлены уполномоченным должностным лицом, противоречий и каких-либо нарушений закона при их составлении не усматривается, все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в акте и протоколах отражены. Оснований для признания вышеуказанных доказательств недопустимыми мировым судьей не усматривается. Указанные меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении применены к Аторину А.В. в соответствии с требованиями статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и названных выше Правил, с применением видеозаписи, на которой зафиксированы все юридически значимые обстоятельства, подлежащие доказыванию.
Кроме того, вина Аторина А.В. в совершении правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, подтверждается пояснением  сотрудника ОДПС ОГИБДД ОМВД России по Бахчисарайскому району фио, оперуполномоченного уголовного розыска  МВД по Республике Крым, младшего лейтенанта полиции фио, допрошенных в качестве свидетелей. Их пояснения последовательны, согласуются с иными доказательствами, имеющимися в деле и исследованными в ходе рассмотрения дела. При этом, указанные свидетели предупреждались об административной ответственности за дачу ложных показаний, ранее с Аториным А.В. знакомы не были, какие-либо данные, свидетельствующие о наличии причин для оговора последнего с их стороны отсутствуют. Заинтересованности сотрудников полиции в исходе дела не установлено. В связи с изложенным, мировой судья приходит к выводу о достоверности показаний указанных свидетелей.
Все вышеуказанные доказательства являются относимыми, допустимыми, их достоверность не вызывает сомнений, они согласуются между собой.

Показания свидетеля фио, по мнению мирового судьи, не смогли ни подтвердить, ни опровергнуть пояснения Аторина А.В., поскольку свидетельфио пояснил, что при общении Аторина А.В. с сотрудниками не присутствовал, пояснить какие вопросы задавались сотрудниками полиции и как им отвечал Аторин А.В., не может, свидетелем их разговоров не являлся. Что касается его показаний, что в его присутствии спиртные напитки Аторин А.В. не употреблял, то эти показания согласуются с результатами проведенного освидетельствования Аторина А.В. на состояние алкогольного опьянения. Более того, эти обстоятельства не являются юридически значимыми при рассмотрения настоящего дела, поскольку Аторину А.В. вменяется отказ от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а не управление транспортным средством в состоянии опьянения.
Что  касается доводов Аторина А.В. о том, что он отказался от прохождения освидетельствования на состояние опьянения ввиду того, что спешил на работу и не хотел ехать на медицинское освидетельствование в г. Симферополь, а также то, что сотрудники полиции ввели его в заблуждение, сказав, что за отказ от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения наказание будет в виде минимального штрафа, являются необоснованным, поскольку не нашли своего подтверждения в ходе рассмотрения дела. В соответствии с пунктом 1.3 ПДД РФ участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил. Пунктом 2.3.2 ПДД РФ предусмотрено, что водитель транспортного средства обязан по требованию сотрудников полиции проходить медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Кроме того, согласно ч.2 ст. 15 Конституции РФ граждане обязаны соблюдать Конституцию Российской Федерации и законы. Аторин А.В. является совершеннолетним, вменяемым лицом, пользуясь правом управления транспортными средствами, обязан знать и соблюдать требования ПДД, а также осознавать последствия своих действий при составлении протоколов сотрудниками ГИБДД. В связи с вышеизложенным, Аторин А.В. не мог не знать сути вменяемого ему административного правонарушения. Незнание Аториным А.В. правовых последствий отказа от выполнения данного требования не может служить основанием для освобождения его от административной ответственности. В случае, если, по мнению Аторина А.В., действиями сотрудников полиции были нарушены его права и свободы, он не был лишен возможности в порядке ст. 9 административного Регламента, главы 30 КоАП РФ обжаловать действия (бездействие) должностных лиц органов внутренних дел, приведшие к нарушению его прав и свобод, в вышестоящий орган, вышестоящему должностному лицу, в органы прокуратуры Российской Федерации или в суд.

Оценивая довод защитника о том, что видеозапись не может быть признана допустимым доказательством ввиду того, что сотрудником полиции видеозапись осуществлена на личный мобильный телефон, мировой судья считает его несостоятельным исходя из следующего.
В соответствии с частями 2 и 6 статьи 25.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в случаях, предусмотренных главой 27 и статьей 28.1.1 названного Кодекса, обязательно присутствие понятых или применение видеозаписи.

В случае применения видеозаписи для фиксации совершения процессуальных действий, за исключением личного досмотра, эти процессуальные действия совершаются в отсутствие понятых, о чем делается запись в соответствующем протоколе либо акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Материалы, полученные при совершении процессуальных действий с применением видеозаписи, прилагаются к соответствующему протоколу либо акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Пунктом 40 Приказа МВД России от 23.08.2017 N664 "Об утверждении Административного регламента исполнения Министерством внутренних дел Российской Федерации государственной функции по осуществлению федерального государственного надзора за соблюдением участниками дорожного движения требований законодательства Российской Федерации в области безопасности дорожного движения" (Зарегистрировано в Минюсте России 06.10.2017 N 48459) (далее – Регламент) также предусмотрено, что для видеозаписи процессуальных действий, проводимых без участия понятых, допускается использование сотрудником цифровой аппаратуры (носимых видеорегистраторов, видеокамер, фотоаппаратов с функцией видеозаписи, прочих устройств, позволяющих осуществлять видеозапись). Полученные при совершении административных действий видеозаписи, приобщаются к соответствующему протоколу либо акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

При применении мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении должностным лицом велась видеозапись, CD диск с указанной видеозаписью приобщен к материалам дела об административном правонарушении, о чем указано в протоколе об административном правонарушении. Фиксация в «зеркальном отражении» на видеозаписи не может служить основанием для признания указанного доказательства недопустимым, поскольку представленная видеозапись суть и последовательность зафиксированных событий не искажает.  
С учетом изложенного, каких-либо нарушений требований КоАП РФ либо Регламента при осуществлении видеозаписи процессуальных действий и ее приобщении к процессуальным документам сотрудником полиции не допущено.
Довод о том, что у Аторина А.В. отсутствовали признаки опьянения и оснований к прохождению медицинского освидетельствования не имелось, является несостоятельным, поскольку из показаний свидетеля фио следует, что достаточным основанием полагать, что водитель Аторин А.В. находится в состоянии опьянения, послужило наличие выявленного у него признака опьянения – резкое изменение окраски кожных покровов лица. 

Правила предоставляют сотруднику ГИБДД право визуально определять наличие у водителей транспортных средств признаков опьянения. Наличие либо отсутствие у лица признаков, являющихся достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, определяется инспектором ДПС по собственному субъективному усмотрению. В целях проверки указанных выше подозрений сотрудника полиции для последующего их подтверждения либо опровержения лицу, управляющему транспортным средством, предлагается пройти изначально освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, а затем в случае возникновения обстоятельств, предусмотренных пунктом 10 Правил, водитель транспортного средства подлежит направлению на медицинское освидетельствование.

Кроме того, наличие у Аторина А.В. внешнего признака опьянения отражено в протоколе об отстранении от управления транспортным средством, в акте освидетельствования на состояние опьянения, а также в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения,  которые подписаны Аториным А.В. без каких-либо замечаний и возражений к содержанию указанных процессуальных документов.

В силу ст. 26.11 КоАП РФ судья, члены коллегиального органа, должностное лицо, осуществляющие производство по делу об административном правонарушении, оценивают доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу.
Совокупность всех исследованных при рассмотрении дела доказательств является достаточной для установления обстоятельств, входящих в предмет доказывания по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, в отношении Аторина А.В.

Объективных данных и доказательств, в совокупности опровергающих факт отказа Аторина А.В. от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, мировому судье не представлено. Приведённые Аториным А.В. и его защитником доводы мировой судья относит к избранному способу защиты. 
С учетом изложенного, мировой судья приходит к выводу, что вина Аторина А.В. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст.12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, доказана, его действия квалифицированы верно.
Оснований полагать, что указанное правонарушение совершено в состоянии крайней необходимости, при рассмотрении дела мировым судьей не установлено.

В соответствии с общими правилами назначения административного наказания, основанными на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, административное наказание за совершение административного правонарушения назначается в пределах, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение, в соответствии с Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях (часть 1 статьи 4.1 названного Кодекса).

Смягчающих и отягчающих административную ответственность Аторина А.В. обстоятельств не установлено.

Учитывая характер совершенного правонарушения, которое является грубым нарушением правил дорожного движения и объектом правонарушения является безопасность участников дорожного движения, а также принимая во внимание личность Аторина А.В., его имущественное и семейное положение, трудоустроенность, наличие на иждивении малолетнего ребенка, мировой судья считает, что к нему подлежит применению мера административного наказания в виде наложения административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на минимальный  срок - один год и шесть месяцев, предусмотренное санкцией ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 

Руководствуясь ч. 1 ст. 12.26, ст. ст. 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:
Аторина Александра Викторовича, *** года рождения, признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 30000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 (один) год 6  (шесть) месяцев. 

В соответствии с частью 1 статьи 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 КоАП РФ на следующие реквизиты:
получатель: УФК (ОМВД России по Бахчисарайскому району), банк получатель: Отделение по Республике Крым ЮГУ Центрального Банка РФ, р/счет: 40101810335100010001, БИК 043510001, ИНН 9104000072, КПП 910401001, ОКТМО 35604000, КБК 18811601123010001140, УИН 18810491201600005792.

Квитанцию об оплате штрафа сдать в судебный участок № 27 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым, расположенный по адресу: Республика Крым, г. Бахчисарай, ул. Фрунзе, 36в, каб. 7 - для приобщения к материалам дела.
Предупредить Аторина А.В. об административной ответственности по ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ в случае не уплаты штрафа в установленный законом срок.

Разъяснить Аторину А.В., что в соответствии со ст. 32.7 КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. 

В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права Аторин А.В. обязан сдать водительское удостоверение на свое имя в ОГИБДД МВД России по Республике Крым, а в случае утраты указанного документа заявить об этом в указанный орган в тот же срок. 

В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов. 

Постановление может быть обжаловано в Бахчисарайский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №27 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления.
Мировой судья                                                                            Есина Е.А.
