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Дело №5-27-97/2017
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении

03 мая 2017 года                                                                                г. Бахчисарай

Мировой судья судебного участка №27 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым Есина Елена Анатольевна (Республика Крым, г. Бахчисарай, ул. Фрунзе, 36в), при секретаре Романовой Я.В., рассмотрев материалы дела об административном правонарушении в отношении 
Кайбуллаева С.С., <> года рождения, уроженца <>, гражданина РФ, не работающего, зарегистрированного и фактически проживающего по адресу: <>,
по ч.1 ст.12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
УСТАНОВИЛ:

Согласно протоколу об административном правонарушении 61 АГ 302563 от 27.03.2017 г., составленному инспектором ДПС ОГИБДД ОМВД России по Бахчисарайскому району лейтенантом полиции Ратушняк В.А.,  Кайбуллаев С.С. 27.03.2017 года в 03 часа 25 минут в <>, управляя транспортным средством – <>, государственный регистрационный знак <> с признаками опьянения (запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, поведение, не соответствующее обстановке) не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица (сотрудника полиции) о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем совершил нарушение п.п.2.3.2 ПДД, ответственность за которое предусмотрена ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ. 
В судебном заседании  Кайбуллаев С.С. вину не признал, пояснил, что 27.03.2017 года ночью, точное время не помнит, вместе с <> выпивали у него дома в <>. Позвонил своему другу <>, попросил его, чтобы он отвез <> домой в <>.<> согласился, приехал за ними, в с. <> они подобрали <>, затем подъехали к круглосуточному магазину в центре <>. Метрах в 200-300 перед ними стояли сотрудники ДПС возле патрульной машины. Он (Кайбуллаев С.С.) и <> по очереди сходили в магазин. После этого они все отъехали на парковку. За рулем был <>, на переднем пассажирском сидении сидела <>. Сзади в машине  сидели он-Кайбуллаев С.С. и <>. Когда они все подъехали на парковку <> и <> ушли, а он уснул на заднем сидении. Проснулся от того, что его кто-то тащит из машины. Понял, что это – сотрудники ДПС, т.к. они были одеты в форму. Он попросил сотрудников дождаться водителя, но они самостоятельно достали из «бардачка» его паспорт, который <> до этого туда положил. Его водительское удостоверение находится в г. Краснодар - по месту работы. Сотрудники начали составлять протокол. За <> приехал отец, и она вместе с ним уехала. Затем приехал эвакуатор, и машину забрали на штрафплощадку. Минут через 10 подошел <>, он был без <>, узнав о случившемся, поехал на такси в г. Бахчисарай забирать свою машину.
Защитник Кайбуллаева С.С. – адвокат Головина Т.В. просила производство по делу прекратить, признав протокол об административном правонарушении недопустимым доказательством, добытым с грубым   нарушением установленного КоАП РФ порядка, поскольку в протокол без ведома Кайбуллаева С.С. были внесены изменения, что является существенным нарушением его прав.  В частности, в оригинале протокола в графе «к протоколу прилагается» дописано: «рапорт, прот. отстран. 61 АН 396199, акт освидет. на алк. опьян. 61 АА 127370, прот. о направл. На м/о 61 АК 595490, прот. Задерж. т/с 82 ПЗ 002080»; в графе «С протоколом ознакомлен, права и обязанности, предусмотренные ст.25.1 КоАП РФ, ст. 51 Конституции РФ мне разъяснены. Копию протокол получил» дописано: «отказался»; в графе «Подпись лица, в отношении которого  возбуждено дело об административном правонарушении» дописано: «отказался». Кроме того, указанный протокол составлен с нарушением установленного порядка, поскольку протокол составлен на основании данных паспорта, который был изъят из машины в процессе действий, которые носили характер досмотра транспортного средства и изъятия вещей, однако указанные досмотр и изъятие произведены в нарушение порядка, предусмотренных ст. 27.9 и ст. 27.10 КоАП РФ, в частности отсутствовали понятые, видеосъемка при этом не велась, протокол досмотра и протокол изъятия не составлены. Также адвокат просит признать протокол задержания транспортного средства недопустимым доказательством, добытым с грубым нарушением установленного КоАП РФ порядка, поскольку указанный протокол составлен в присутствии одного понятого, а не двоих, как того требует ч.8 ст. 27.13 КоАП РФ, а видеозапись при этом не осуществлялась. Адвокат также просила исключить из числа доказательств рапорты инспекторов ДПС ОГИБДД ОМВД России по Бахчисарайскому району <> и <> поскольку в этих рапортах в нарушение требований п.п.5, 16, 21 Инструкции о порядке приема, регистрации и разрешения в органах внутренних дел Российской Федерации заявлений, сообщений и иной  информации о происшествиях, утвержденной Приказом МВД РФ от 01.12.2005 г. №985, отсутствуют штампы о регистрации рапортов в КУСП.
Свидетель <>, инспектор ДПС отдела ГИБДД ОМВД России по Бахчисарайскому району Республики Крым, младший лейтенант полиции, в судебном заседании пояснил, что 27.03.2017 г. находился на маршруте патрулирования с лейтенантом полиции <> в с. <>. Примерно в 2-3 часа ночи в перерыве зашел в магазин, чтобы выпить кофе. Выходя из магазина, увидел, что рядом с магазином стоит автомобиль <> черного цвета, со стороны водительского сиденья этого автомобиля вышел Кайбуллаев, покурил, пошел в магазин, вернулся. Походка у него была шаткая, был слышен запах алкоголя. Тем временем они с напарником отъехали за кольцо и стали их ждать. Увидев, что автомобиль проехал мимо, они стали его преследовать и потребовали сделать остановку. Когда автомобиль остановился, он – <> побежал к нему, и, подбегая к автомобилю, увидел как водитель быстро пересел на заднее сидение. Подойдя вплотную к автомобилю, через окно услышал мужской голос: «Я сплю». <> и <> представились, попросили Кайбуллаева выйти из машины и предъявить документы. Кайбуллаев заявил, что спал на заднем сидении, а за рулем был другой человек, который куда-то ушел. Эти обстоятельства были зафиксированы на видеозаписи. Девушка, которая сидела на переднем пассажирском сидении, открыла «бардачок», взяла там паспорт Кайбуллаева и передала для составления протокола. Вскоре эта девушка уехала. После составления всех документов машину погрузили на эвакуатор и отправили на штрафплощадку. Досмотр транспортного средства и изъятия вещей не проводились. Процесс задержания автомобиля происходил в присутствии одного понятого, видеосъемка при этом процессуальном действии не велась. Все документы оформлял <> Почему рапорты составлены с нарушением установленной формы, пояснить не может, просто приложили эти рапорты к материалу, регистрацию рапортов не производили. 
Свидетель <>, инспектор ДПС отдела ГИБДД ОМВД России по Бахчисарайскому району Республики Крым, лейтенант полиции, составивший протокол об административном правонарушении, в судебном заседании пояснил, что 27.03.2017 г. находился на маршруте патрулирования в с. Вилино, примерно в 2 часа ночи они с напарником <> подъехали к магазину, <> зашел в магазин купить кофе. Возле магазина они заметили автомобиль марки <>, из которой вышел гражданин Кайбуллаев и пошел в магазин. Выйдя из магазина, Кайбуллаев С.С. сел за руль и поехал на парковку. Он - <>и <>последовали за данным автомобилем, потребовали сделать остановку. Когда автомобиль остановился, <> побежал к нему, а он остался в патрульном автомобиле и видел, как водитель пересаживался на заднее сиденье. В автомобиле были только Кайбуллаев С.С. и девушка. <> представился, попросили Кайбуллаева С.С. выйти из машины и предъявить документы. Он тоже представился. Кайбуллаев С.С. заявил, что спал на заднем сидении, а за рулем был другой человек, который куда-то ушел. Эти обстоятельства были зафиксированы на видеозаписи. Девушка вскоре уехала. После составления всех документов машину погрузили на эвакуатор и отправили на штрафплощадку. Регистрировались ли рапорты, которые были составлены им и <>., он не знает, они их просто отдали вместе с материалом руководству. Протокол  задержания транспортного средства был составлен в присутствии одного понятого, поскольку все происходило в ночное время суток, людей поблизости не было, видеосъемка при задержании транспортного средства не велась. Почему в протоколе об административном правонарушении и в копии, выданной Кайбуллаеву С.С., имеются расхождения, пояснить не может. 
Свидетель <> в судебном заседании пояснил, что 27 марта 2017 г. примерно в 23.00 ему позвонил Кайбуллаев С.С. и попросил отвезти его подругу домой, я согласился. Приехал за ними, по дороге в <> заехали за <>. Подъехав к магазину в центре <>, ребята сходили в магазин, Кайбуллаев С.С. сидел сзади, в машине сидели еще две девушки: девушка по имени<> сидела на переднем пассажирском сидении,  а <> сидела сзади. Возле магазина стояла патрульная машина и сотрудники ДПС, потом они уехали. Он отогнал машину на парковку, машину никто не преследовал. Он ушел с <>. Перед тем, как уйти забрал у Кайбуллаева С.С. паспорт, положил его в «бардачок» машины, потому что Кайбуллаев С.С. был сильно пьян и мог его потерять,  водительское удостоверение Кайбуллаева С.С. находится в Краснодаре, так как он там работает водителем. Когда <> вернулся, машины на месте не было. Кайбуллаев С.С. сказал,  что ее забрали сотрудники ДПС. Он - <> вызвал такси, поехал за машиной, но ее не отдали. 
Свидетель <> в судебном заседании пояснила, что 27 марта 2017 г. они с Кайбуллаевым С. отдыхали у него дома. Позвонили <>, чтобы он их покатал на машине. Примерно после 23.00 часов за ними заехал <> и они поехали в с. Вилино, по дороге заехали за <>, фамилии ее не знает. Подъехав к магазину, она – <> пошла в магазин за сигаретами, после того как вернулась, в магазин сходил Кайбуллаев С.С., вернувшись, сел на заднее сиденье. После этого<> оставил их в машине на парковке, а сам с девушкой <> ушел. Она сидела в машине, Кайбуллаев уснул на заднем сидении. К машине подошли сотрудники ДПС. Они не представились, но она по форме поняла, что это сотрудники ДПС. Постучали ей в окно, спросили где водитель, она сказала что его нет, ее вывели из автомобиля, а Кайбуллаева С.С. вытащили из автомобиля с заднего сиденья. Инспектор стал что-то искать в автомобиле, что-то взял в «бардачке» автомобиля <>, что – она не видела, и отнес в патрульный автомобиль. Кайбуллаев С.С. звонил <>, чтобы тот забрал свой автомобиль. Пояснила, что их автомобиль никто не преследовал, спецсигналы включены не были, требований об остановке по громкой связи не было.
Свидетель <> в судебном заседании пояснила, что 27.03.2017 они с <> созвонились примерно в 12 часов ночи, он приехал на своей машине, забрал ее. Впереди в машине сидела девушка по имени <>, сзади Кайбуллаев С.С. спал. Они приехали в круглосуточный магазин в с. Вилино. Девушка<> сходила в магазин, Кайбуллаев С.С. проснулся и тоже пошел в магазин. Они вернулись, сели в машину, и они все отъехали на стоянку, после чего она с <>оставили ребят в машине и пошли к ней домой. Позже <> ушел. Она осталась дома.
В судебном заседании была воспроизведена и просмотрена  видеозапись, осуществленная 27.03.2017 года и приобщенная к материалам дела. Момент остановки автомобиля на видеозаписи не зафиксирован, видеозапись начата с момента, когда сотрудник ДПС предложил Кайбуллаеву С.С. выйти из машины, Кайбуллаев С.С. по просьбе инспектора ДПС вышел из машины, при этом четко видно, что сидел он на заднем сидении), сразу заявил, что машиной не управлял, водитель машины отошел (л.д.10). 

Заслушав пояснения Кайбуллаева С.С., его защитника, свидетелей, просмотрев приобщенную к материалам дела видеозапись, исследовав материалы дела, оценив доказательства в их совокупности, мировой судья приходит к следующему.
В соответствии со ст.24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом.

Как исходит из содержания ст.26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, по делу об административном правонарушении выяснению подлежат наличие события административного правонарушения и виновность лица в совершении указанного правонарушения и иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Исходя из требований ст.26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, судья, рассматривающий дело об административном правонарушении, должен оценивать доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности.

Из материалов дела усматривается, что Кайбуллаев С.С. обвиняется в совершении правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ.

Установление виновности предполагает доказывание не только вины субъекта, но и его непосредственной причастности к совершению противоправного деяния.

Частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ предусмотрено наказание за невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
Понятие «водитель» разъяснено в Общих положениях Правил дорожного движения РФ, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства РФ от 23 октября 1993 г. № 1090 г.: «”Водитель” – лицо, управляющее каким-либо транспортным средством, погонщик, ведущий по дороге вьючных, верховых животных или стадо. К водителю приравнивается обучающий вождению» (п.1,2 Правил).
Исходя из изложенного, для привлечения лица к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, правовое значение имеет факт управления лицом транспортным средством.
Доказательствами по делу об административном правонарушении в силу статьи 26.2 названного Кодекса являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными данным Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.
В судебном заседании установлено, что 27.03.2017 г.  инспектором ДПС ОГИБДД ОМВД России по Бахчисарайскому району Республики Крым лейтенантом полиции <> в отношении Кайбуллаева С.С. составлен протокол 61 АГ 302563 об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст.12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (л.д.1). 
В судебном заседании обозревались оригинал указанного протокола и его копия, которая была выдана Кайбуллаеву С.С. (копия протокола приобщена к материалам дела).

В ходе судебного разбирательства при сравнении указанных документов установлено, что в оригинале протокола в графе «к протоколу прилагается» дописано: «рапорт, прот. отстран. 61 АН 396199, акт освидет. на алк. опьян. 61 АА 127370, прот. о направл. На м/о 61 АК 595490, прот. задерж. т/с 82 ПЗ 002080»; в графе «С протоколом ознакомлен, права и обязанности, предусмотренные ст.25.1 КоАП РФ, ст. 51 Конституции РФ мне разъяснены. Копию протокол получил» дописано: «отказался»; в графе «Подпись лица, в отношении которого  возбуждено дело об административном правонарушении» дописано: «отказался».

Указанные записи в копии протокола, выданной Кайбуллаеву С.С., отсутствуют. 

То есть, в протокол об административном правонарушении от 27.03.2017 г. были внесены изменения. Инспектором, составившим протокол, указанные обстоятельства не отрицались.
В соответствии с частью 1 статьи 1.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо, привлекаемое к административной ответственности, не может быть подвергнуто административному наказанию и мерам обеспечения производства по делу об административном правонарушении иначе как на основаниях и в порядке, установленных законом.

Положения названной статьи Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагают не только наличие законных оснований для применения административного взыскания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.

Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях гарантирует соблюдение прав лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении не только при применении к такому лицу мер обеспечения производства по делу, но и при составлении протокола об административном правонарушении.

Так, в соответствии с частью 1 статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях о совершении административного правонарушения составляется протокол, за исключением случаев, предусмотренных статьей 28.4, частями 1 и 3 статьи 28.6 названного Кодекса.

В протоколе об административном правонарушении указываются дата и место его составления, должность, фамилия и инициалы лица, составившего протокол, сведения о лице, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, фамилии, имена, отчества, адреса места жительства свидетелей и потерпевших, если имеются свидетели и потерпевшие, место, время совершения и событие административного правонарушения, статья указанного Кодекса или закона субъекта Российской Федерации, предусматривающая административную ответственность за данное административное правонарушение, объяснение физического лица или законного представителя юридического лица, в отношении которых возбуждено дело, иные сведения, необходимые для разрешения дела (часть 2 статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).

В силу части 4 статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях физическому лицу или законному представителю юридического лица, в отношении которых возбуждено дело об административном правонарушении, должна быть предоставлена возможность ознакомления с протоколом об административном правонарушении. Указанные лица вправе представить объяснения и замечания по содержанию протокола, которые прилагаются к протоколу.

Согласно части 6 статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях физическому лицу или законному представителю юридического лица, в отношении которых возбуждено дело об административном правонарушении, а также потерпевшему вручается под расписку копия протокола об административном правонарушении.

В случае неявки физического лица, или законного представителя физического лица, или законного представителя юридического лица, в отношении которых ведется производство по делу об административном правонарушении, если они извещены в установленном порядке, протокол об административном правонарушении составляется в их отсутствие. Копия протокола об административном правонарушении направляется лицу, в отношении которого он составлен, в течение трех дней со дня составления указанного протокола (частью 4.1 статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).

Толкование положений частей 3, 5 статьи 27.12.1 и частей 4, 4.1, 6 статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в их системной взаимосвязи позволяет прийти к выводу о том, что изменения сведений, ранее внесенных в протокол об административном правонарушении, производятся в присутствии лица, в отношении которого составлен протокол об административном правонарушении. В его отсутствие такие изменения могут быть внесены в протокол только при наличии сведений о надлежащем извещении такого лица.

Иное толкование вышеприведенных норм Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях означало бы нарушение прав лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.

Таким образом, указанными выше нормами лицу, привлекаемому к административной ответственности, обеспечивается правовая возможность для защиты прав и законных интересов и непосредственное участие его при составлении протокола по делу об административном правонарушении и внесении в него изменений.

В связи с изложенным, административный орган не вправе в одностороннем порядке самовольно вносить изменения в указанные протоколы.

В имеющихся в материалах дела рапортах инспекторов ДПС отдела ГИБДД ОМВД России по Бахчисарайскому району Республики Крым капитана полиции <> и <>от 27.03.2017 года на имя врио. начальника ОГИБДД ОМВД РФ по Бахчисарайскому району Республики Крым сведения о внесении изменений в протокол об административном правонарушении отсутствуют. 
В иных материалах дела данные о том, что изменения в протокол об административном правонарушении были внесены в присутствии Кайбуллаева С.С., а также о его извещении о необходимости явки в подразделение ГИБДД для внесения изменений в протокол, отсутствуют.

Тем самым лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, оказалось лишенным предоставленных законом гарантий защиты его прав, поскольку не могло квалифицированно возражать и давать объяснения по существу внесенных изменений в процессуальный акт. 
Согласно части 3 статьи 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, если указанные доказательства получены с нарушением закона.

Согласно пункту 3 статьи 29.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях судья, орган, должностное лицо при подготовке к рассмотрению дела об административном правонарушении в числе прочих вопросов выясняют, правильно ли составлены протокол об административном правонарушении и другие протоколы, предусмотренные данным Кодексом, а также правильно ли оформлены иные материалы дела.

В соответствии с пунктом 4 части 1 статьи 29.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях на стадии подготовки дела к рассмотрению протокол об административном правонарушении, составленный с нарушением требований статьи 28.2 названного Кодекса, подлежит возвращению составившему его должностному лицу для устранения недостатков.

Согласно разъяснениям, содержащимся в п.4 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" возвращение протокола возможно только при подготовке дела к судебному рассмотрению и не допускается при рассмотрении дела об административном правонарушении по существу, поскольку часть 2 статьи 29.9 КоАП РФ не предусматривает возможности вынесения определения о возвращении протокола и иных материалов органу или должностному лицу, составившим протокол, по результатам рассмотрения дела.

Возможность возврата протокола об административном правонарушении для устранения недостатков на стадии подготовки дела к рассмотрению у мирового судьи отсутствовала, поскольку несоответствие копии протокола оригиналу было обнаружено лишь в ходе судебного заседания, т.е. после начала рассмотрения дела об административном правонарушении по существу.

На основании вышеизложенного протокол об административном правонарушении подлежит признанию недопустимым доказательством по настоящему делу об административном правонарушении, так как составлен с нарушением требований названного Кодекса.
В части доводов адвоката о том, что вышеуказанные рапорты сотрудников ДПС не зарегистрированы в установленном порядке, мировой судья приходит к следующему.

Заявляя ходатайство о признании указанных доказательств полученными с нарушением закона, адвокат ссылается на то, что в этих рапортах в нарушение требований п.п.5, 16, 21 Инструкции о порядке приема, регистрации и разрешения в органах внутренних дел Российской Федерации заявлений, сообщений и иной  информации о происшествиях, утвержденной Приказом МВД РФ от 01.12.2005 г. №985, отсутствуют штампы о регистрации рапортов в КУСП.
Между тем, с 26.07.2010 года данный документ утратил силу в связи с изданием Приказа МВД России от 01.03.2012 N 140.
На день составления протокола б административного правонарушения и подачи рапортов инспекторов действовала Инструкция о порядке приема, регистрации и разрешения в территориальных органах Министерства внутренних дел Российской Федерации заявлений и сообщений о преступлениях, об административных правонарушениях, о происшествиях, утвержденная Приказом МВД России от 29.08.2014 N 736 (в ред. от 07.11.2016) (Зарегистрировано в Минюсте России 06.11.2014 N 34570) (далее – Инструкция).
Согласно п.2.1.2 указанной Инструкции рапорт сотрудника органов внутренних дел, в котором содержатся сведения, указывающие на наличие события административного правонарушения, является заявлением, которое в силу п.4 этой Инструкции должно быть зарегистрировано путем  присвоения заявлению очередного порядкового номера Книги учета заявлений и сообщений о преступлениях, об административных правонарушениях, о происшествиях (приложение N 1 к Инструкции) и фиксацией в ней кратких сведений по существу заявления.
Каких-либо сведений о регистрации вышеуказанных рапортов в установленном порядке материалы дела не содержат.
Главой 27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях определен порядок применения мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении, одной из которых, в частности, является задержание транспортного средства.
Согласно ч.8 ст. 27.13 КоАП РФ протокол о задержании транспортного средства в отсутствие водителя составляется в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи. Копия протокола о задержании транспортного средства, составленного в отсутствие водителя, с решением должностного лица о возврате задержанного транспортного средства вручается его владельцу, представителю владельца или лицу, имеющему при себе документы, необходимые для управления данным транспортным средством, незамедлительно после устранения причины задержания транспортного средства.
В силу требований части 1 статьи 25.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в случаях, предусмотренных данным Кодексом, должностным лицом, в производстве которого находится дело об административном правонарушении, в качестве понятого может быть привлечено любое не заинтересованное в исходе дела совершеннолетнее лицо. Число понятых должно быть не менее двух.

Как следует из части 2 статьи 25.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в случаях, предусмотренных главой 27 и статьей 28.1.1 указанного Кодекса, обязательно присутствие понятых или применение видеозаписи. Понятой удостоверяет в протоколе своей подписью факт совершения в его присутствии процессуальных действий, их содержание и результаты.

На основании части 6 статьи 25.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в случае применения видеозаписи для фиксации совершения процессуальных действий, за исключением личного досмотра, эти процессуальные действия совершаются в отсутствие понятых, о чем делается запись в соответствующем протоколе либо акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Материалы, полученные при совершении процессуальных действий с применением видеозаписи, прилагаются к соответствующему протоколу либо акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Как усматривается из материалов дела, протокол 82 ПЗ №002080  о задержании транспортного средства составлен в присутствии одного понятого (л.д. 5), при этом, сведений  о применении видеозаписи при совершении указанного процессуального действия в материалах дела не имеется.
Данное обстоятельство подтверждается показаниями инспекторов ДПС ОГИБДД ОМВД России по Бахчисарайскому району Республики Крым <> и <>, данными ими в судебном заседании.

В связи с допущенными сотрудниками полиции нарушениями требований Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при применении мер обеспечения производства по делу протокол 82 ПЗ №002080  о задержании транспортного средства следует признать недопустимыми доказательствами по делу, как полученные с нарушением требований Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Допущенные по настоящему делу нарушения требований, предусмотренных Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях, являются существенными.
Оценивая пояснения Кайбуллаева С.С., данные им 27.03.2017 года при производстве дела об административном правонарушении (л.д.8), а также его пояснения, данные им в судебном заседании, мировой судья считает, что они, не имеют расхождений в указании обстоятельств дела. Кайбуллаев С.С.  последовательно с момента начала производства по делу и в судебном заседании пояснял, что он не управлял транспортным средством, находился в машине на заднем пассажирском сидении в качестве пассажира, спал. 

Его пояснения согласуются с показаниями допрошенных в судебном заседании в качестве свидетелей <>, <>,<>, которые пояснили, что транспортным средством управлял <>, а Кайбуллаев С.С. спал на заднем сидении. Аналогичные пояснения даны <> и 27 марта 2017 года (л.д.9).
События, зафиксированные на приобщенной к материалам дела и просмотренной в судебном заседании видеозаписи, также согласуются с пояснениями Кайбуллаева С.С., и показаниями свидетелей <>,<>,<>. 

Показания инспекторов ДПС, допрошенных в качестве свидетелей, пояснивших, что они видели, что Кайбуллаев С.С. управлял транспортным средством, а потом пересел на заднее сиденье, не подтверждены какими-либо достоверными, допустимыми и объективными доказательствами,  не были приняты комплексные меры, направленные для фиксации и надлежащего закрепления самого факта административного правонарушения. 

Доводы Кайбуллаева С.С. о его невиновности какими-либо допустимыми, объективными и документально подтвержденными данными не опровергнуты.
Анализ всех представленных доказательств по делу в совокупности не позволяет сделать вывод о виновности Кайбуллаева С.С. в совершении административного правонарушения, в котором он обвиняется. 

При изложенных данных и с учетом положений ч.4 ст. 1.5 КоАП РФ, согласно которой неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица, невозможно прийти к безусловному выводу о том, что наличие состава вменяемого административного правонарушения в действиях Кайбуллаева С.С. является доказанным.
Между тем, в силу положений ч.3 ст.1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою виновность, то есть, как следует из содержания и смысла изложенной нормы, бремя доказывания виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, возлагается на должностное лицо, осуществляющее производство по делу.
Постановление по делу об административном правонарушении о признании лица виновным в совершении административного правонарушения, не может быть основано на предположениях и противоречивых доказательствах, а должно основываться на конкретных, реальных, достоверных и допустимых фактических данных, добытых с соблюдением требований закона и надлежащим образом процессуально закрепленных и оцененных в соответствии с требованиями ст.26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 

Согласно ч.ч.1,2 ст.1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина, и считается невиновным, пока его вина не будет доказана в порядке, предусмотренном Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях, и установлена вступившим в законную силу постановлением судьи, органа, должностного лица, рассмотревших дело. 

Недоказанность (или доказанность отсутствия) вины лица в административном правонарушении означает отсутствие состава административного правонарушения и влечет за собой прекращение производства по делу об административном правонарушении в соответствии с пунктом 2 части 1 статьи 24.5 КоАП РФ. 

При таких обстоятельствах производство по делу подлежит прекращению.

Руководствуясь ч. 1 ст. 12.26, ст.ст. 24.5, 29.9, 29.10 Кодекса РФ об административных правонарушениях, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Производство по делу об административном правонарушении в отношении Кайбуллаева С.C., <> года рождения, прекратить в связи с отсутствием в его действиях состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ. 

Постановление может быть обжаловано в Бахчисарайский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №27 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления.
Мировой судья                                                                        Есина Е.А.
