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    Дело № 5-27-102/2018

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении 

08 мая 2018 года                                                                                г. Бахчисарай

      Мировой судья судебного участка №27 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым Есина Е.А. (298400, г. Бахчисарай, ул. Фрунзе, 36в), рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении 
Халилова Шевкъия Энверовича, 09 августа 1988 года рождения, уроженца к/с им. Маткабулова Орджоникидзевского р-на Ташкентской обл., женатого, военнообязанного, имеющего на иждивении двоих несовершеннолетних детей, зарегистрированного по адресу: Республика Крым,  Бахчисарайский район, с. Вилино, ул. Павленко, д. 20а, 
по ч. 3 ст. 12.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
УСТАНОВИЛ:

Согласно данным протокола 61 АГ 342704 об административном правонарушении от 08.02.2018 г., составленного инспектором группы ДПС ГИБДД МО МВД РФ «Сакский» старшим лейтенантом полиции Гуровым А.В., 08.02.2018 г. в 17 часов 03 минуты на 6 км+800 м автодороги Саки-Орловка Халилов Ш.Э. совершил нарушение п.3.6 Перечня неисправностей и условий, при которых запрещается эксплуатация транспортных средств к ОПДТС к ПДД РФ, а именно - управлял принадлежащим ему транспортным средством ВАЗ-21063 г.р.з. А672ВР82, на передней части которого установлены световые приборы, цвет огней и режим работы которых не соответствует требованиям «Основных положений», а именно лампочки синего цвета.
В судебном заседании  Халилов Ш.Э. вину в совершении правонарушения, предусмотренного ч.3 ст. 12.5 КоАП РФ, не признал, пояснив, что зеркала, в которые вмонтированы синие лампочки, изготовлены промышленным способом, после их установки автомобиль, на котором они установлены, проходил техосмотры, при производстве которых специалистами не было указано на несоответствие приборов установленным требованиям Основных положений по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанностей должностных лиц.
Защитником Халилова Ш.Э. - адвокатом Березняк А.В., действующим на основании ордера, в ходе рассмотрения дела было заявлено ходатайство о назначении судебной автотехнической экспертизы.
Определением мирового судьи судебного участка №27 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым от 05.04.2018 г. указанное ходатайство было удовлетворено, назначена судебная техническая экспертиза, на разрешение эксперта(ов) поставлены вопросы: 
-	относятся ли представленные на исследование предметы – две планки со светодиодами синего цвета, изъятые из зеркал заднего вида транспортного средства ВАЗ-21063 г.р.з. А672ВР82 и приобщенные к материалам дела (находящиеся в конверте на л.д.3), по своим техническим характеристикам к категории световых приборов; какой вид, тип, цвет огней, режим работы и тип используемых ламп?
-	соответствуют ли представленные на исследование предметы – две планки со светодиодами синего цвета, изъятые из зеркал заднего вида транспортного средства ВАЗ-21063 г.р.з. А672ВР82 и приобщенные к материалам дела (находящиеся в конверте на л.д.3), требованиям Основных положений по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанностей должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения, утвержденных Постановлением правительства Российской Федерации от 23.10.1993 № 1090?
Проведение экспертизы поручено эксперту(ам) Федерального бюджетного учреждения «Севастопольская лаборатория судебной экспертизы Министерства юстиции Российской Федерации» (ул. Генерала Хрюкина, д.18, г. Севастополь, 299055), эксперты предупреждены об административной ответственности, предусмотренной ст. 17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложного заключения, им разъяснены права и обязанности, предусмотренные ст. 25.9 КоАП РФ, ст. 16-17 ФЗ «О государственной судебно-экспертной  деятельности в Российской Федерации».
Для проведения экспертизы эксперту(ам) предоставлены материалы дела об административном правонарушении, в том числе вещественные доказательства – две планки со светодиодами синего цвета, приобщенные к материалам дела и находящиеся в конверте (л.д.3).
Согласно заключению судебной автотехнической экспертизы №462-4 от 03 мая 2018 года светодиодные планки, представленные на исследование, изъятые с боковых зеркал заднего вида автомобиля «ВАЗ - 21063», государственный регистрационный знак А672ВР82, имеют цвет огней - синий. Идентифицировать светодиодные планки не удалось. Определить режим работы светодиодных планок синего цвета не представляется возможным в виду их не работоспособности. Световые приборы не противоречат п. 3.6 «Перечня неисправностей и условий, при которых запрещается эксплуатация транспортных средств», который является приложением к «Основным положениям по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанностей должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения», утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 23.10.1993 №1090. Использование данных светодиодных планок синего цвета в боковых зеркалах заднего вида автомобиля «ВАЗ - 21063», государственный регистрационный знак А672ВР82, допускается.
Согласно ч. 6 ст. 26.4 КоАП РФ заключение эксперта не является обязательным для судьи, органа, должностного лица, в производстве которых находится дело об административном правонарушении, однако несогласие с заключением эксперта должно быть мотивировано.
Мировой судья, ознакомившись с заключением судебной автотехнической экспертизы №462-4 от 03 мая 2018 года, полагает, что в качестве доказательства указанное заключение принято быть не может, поскольку в своем заключении в числе используемой литературы и информационных источников экспертами были использованы нормативные акты, утратившие законную силу: 
1) ГОСТ Р 51709-2001. «Государственный стандарт Российской Федерации. Автотранспортные средства. Требования безопасности к техническому состоянию и методы проверки" (утв. Постановлением Госстандарта России от 01.02.2001 г. N 47-ст) (ред. от 28.03.2006); указанный документ утратил силу с 1 февраля 2018 года в связи с изданием Приказа Росстандарта от 18.07.2017 г. N 708-ст, утвердившего  ГОСТ 33997-2016 «Межгосударственный стандарт. Колесные транспортные средства. Требования к безопасности в эксплуатации и методы проверки»; 
2) Постановление Правительства РФ от 10.09,2009 N 720 (ред. от 15.07.2013, с изм. от 08.04.2014) «Об утверждении технического регламента о безопасности колесных транспортных средств»; указанный документ утратил силу в связи с изданием Постановления Правительства РФ от 10.02.2015 N 109.
После проведения судебной автотехнической экспертизы Халилов Ш.Э. и его защитник адвокат Березняк А.В. просили переквалифицировать действия  Халилова Ш.Э. с ч.3 ст. 12.5 КоАП РФ на ч.1 ст. 12.5 КоАП РФ, ссылаясь на то, что световые приборы – светодиоды синего свечения действительно находятся на автомобиле, но не на его передней части, а на боковых зеркалах заднего вида, а объективная сторона правонарушения, предусмотренного ч.3 ст.12.5 КоАП РФ, выражается в управлении транспортным средством, на передней части которого установлены световые приборы с огнями красного цвета или световозвращающие приспособления красного цвета, а равно световые приборы, цвет огней и режим работы которых не соответствуют требованиям Основных положений по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанностей должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения. Вину в совершении правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.5 КоАП РФ Халилов Ш.Э. признал, раскаялся, пояснив, что не знал о том, что управление транспортным средством, на котором установлены световые приборы синего цвета, запрещено. При назначении наказания просил учесть его положительные характеристики по месту жительства а также наличие на его иждивении двоих несовершеннолетних детей.
В судебное заседание в качестве свидетеля по делу для дачи пояснений было вызвано должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении, однако, в судебное заседание свидетель не явился, просил рассмотреть дело в его отсутствии, сославшись на занятость при исполнении служебных обязанностей. 
Заслушав пояснения лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, его защитника, исследовав материалы дела, оценив представленные доказательства в их совокупности, мировой судья приходит к следующему.
В соответствии с ч. 3 ст. 12.5 КоАП РФ административным правонарушением признается управление транспортным средством, на передней части которого установлены световые приборы с огнями красного цвета или световозвращающие приспособления красного цвета, а равно световые приборы, цвет огней и режим работы которых не соответствуют требованиям Основных положений по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанностей должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения.
Объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 3 ст. 12.5 КоАП РФ, образует управление транспортным средством с нарушением требований п. п. 3.1 и 3.6 Перечня неисправностей и условий, при которых запрещается эксплуатация транспортных средств, запрещающих эксплуатацию транспортного средства, на передней части которого установлены световые приборы красного цвета или световозвращающие приспособления красного цвета, а равно световые приборы, цвет и режим которых не соответствует конструкции транспортного средства.
Пунктом 11 Основных положений по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанностей должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения установлено, что запрещается эксплуатация: автомобилей, автобусов, автопоездов, прицепов, мотоциклов, мопедов, тракторов и других самоходных машин, если их техническое состояние и оборудование не отвечают требованиям Перечня неисправностей и условий, при которых запрещается эксплуатация транспортных средств (согласно приложению).
Пункт 3.6 указанного Перечня Основных положений запрещает эксплуатацию транспортного средства, если на транспортном средстве установлены: спереди - световые приборы с огнями любого цвета, кроме белого, желтого или оранжевого, и световозвращающие приспособления любого цвета, кроме белого; сзади - фонари заднего хода и освещения государственного регистрационного знака с огнями любого цвета, кроме белого, и иные световые приборы с огнями любого цвета, кроме красного, желтого или оранжевого, а также световозвращающие приспособления любого цвета, кроме красного.
Согласно требованиям Технического регламента Таможенного союза "О безопасности колесных транспортных средств" принятого Решением Комиссии Таможенного союза от 09.12.2011 N 877 (ред. от 13.12.2016)  о наличии зеркал заднего вида на транспортных средствах: легковые транспортные средства обязательно должны быть оборудованы тремя видами зеркал: одно внутри салона автомобиля, одно слева, одно справа.
То есть, согласно указанным требованиям зеркала заднего вида располагаются с левой и правой стороны автомобиля, а именно на боковых его частях.
Учитывая тот факт, что согласно представленным материалам светодиодные планки синего цвета, установленные на боковых зеркалах заднего вида, расположены не в передней части кузова автомобиля, как указано в протоколе об административном правонарушении, а в боковых зеркалах заднего вида на автомобиле, т.е. на боковых поверхностях автомобиля «ВАЗ - 21063» государственный регистрационный знак А672ВР82, обязательная составляющая объективной стороны правонарушения, предусмотренного ч.3 ст. 12.5 КоАП РФ, - расположение световых приборов на передней части автомобиля, отсутствует. Что свидетельствует об отсутствии в действиях Халилова Ш.Э. состава административного правонарушения, предусмотренного ч.3 ст. 12.5 КоАП РФ
Между тем, по мнению мирового судьи, действия Халилова Ш.Э. следует квалифицировать по ч.1 ст. 12.5 КоАП РФ исходя из следующего.
Частью 1 статьи 12.5 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за управление транспортным средством при наличии неисправностей или условий, при которых в соответствии с Основными положениями по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанностями должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения эксплуатация транспортного средства запрещена, за исключением неисправностей и условий, указанных в частях 2 - 7 настоящей статьи.
В ст. 16 Закона о безопасности дорожного движения предусмотрено, что техническое состояние и оборудование транспортных средств, участвующих в дорожном движении, должны обеспечивать безопасность дорожного движения. Перечень неисправностей и условий, при наличии которых запрещается эксплуатация транспортных средств, приведен в приложении к Основным положениям по допуску транспортных средств к эксплуатации. Объективная сторона состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.5 КоАП РФ, выражается в управлении транспортным средством при наличии неисправностей или условий, изложенных в названном документе, за исключением неисправностей и условий, указанных в ч. ч. 2 - 7.
Пунктом 11 Основных положений по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанностей должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения установлено, что запрещается эксплуатация: автомобилей, автобусов, автопоездов, прицепов, мотоциклов, мопедов, тракторов и других самоходных машин, если их техническое состояние и оборудование не отвечают требованиям Перечня неисправностей и условий, при которых запрещается эксплуатация транспортных средств (согласно приложению).
В соответствии с п. 3.1 Перечня неисправностей и условий, при которых запрещается эксплуатация транспортных средств (приложение к  Основным положениям по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанностям должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения) запрещается эксплуатация транспортных средств, если количество, тип, цвет, расположение и режим работы внешних световых приборов не соответствуют требованиям конструкции транспортного средства.
В силу п. 2.3.1 Правил дородного движения водитель транспортного средства обязан перед выездом проверить и в пути обеспечить исправное техническое состояние транспортного средства в соответствии с Основными положениями по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанностями должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения.
Халилов Ш.Э. и его защитник не оспаривают тот факт, что он (Халилов Ш.Э.) управлял автомобилем, цвет световых приборов, установленных в зеркалах заднего вида которого, не соответствует требованиям Основных положений по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанностей должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения.
Т.е. в судебном заседании достоверно установлены обстоятельства неправомерного использования водителем Халиловым Ш.Э. световых приборов, установленных в зеркалах заднего вида автомобиля «ВАЗ - 21063» государственный регистрационный знак А672ВР82 во время управления этим автомобилем.
Факт совершения Халиловым Ш.Э. деяния, административная ответственность за которое предусмотрена ч. 1 ст. 12.5 КоАП РФ подтверждается доказательствами:
- протоколом об административном правонарушении серии 61 АГ № 342704 от 08 февраля 2018г. (л.д.1);
- протоколом об изъятии вещей и документов 61 АА 053659 от 08.02.2018г. (л.д.2);
- вещественными доказательствами: две планки со светодиодами синего цвета (л.д.3);
- видеозаписью фиксации правонарушения (л.д.4).
Таким образом, действия Халилова Ш.Э. должны быть квалифицированы по ч.1 ст.12.5 КоАП РФ, а не по ч.3 ст.12.5 КоАП РФ.
Абзацем 2 п. 20 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" определено, что если при рассмотрении дела об административном правонарушении будет установлено, что протокол об административном правонарушении содержит неправильную квалификацию совершенного правонарушения, то судья вправе переквалифицировать действия (бездействие) лица, привлекаемого к административной ответственности, на другую статью (часть статьи) Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, предусматривающую состав правонарушения, имеющий единый родовой объект посягательства, в том числе и в случае, если рассмотрение данного дела отнесено к компетенции должностных лиц или несудебных органов, при условии, что назначаемое наказание не ухудшит положение лица, в отношении которого ведется производство по делу.
Составы административных правонарушений, предусмотренные частями 1 и 3 статьи 12.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, имеют единый родовой объект посягательства, им присущи одинаковые непосредственные объекты административного правонарушения, мотивы и условия их совершения. В каждом конкретном случае вопрос о квалификации содеянного должен решаться по правилам конкуренции общей и специальной нормы, в соответствии с которыми часть 1 статьи 12.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях является общей по отношению к части 3 названной статьи.
Кроме того, санкция части 1 статьи 12.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусматривает менее строгое административное наказание, чем санкция части 3 данной статьи.
Следовательно, в этом случае переквалификация совершенного Халиловым Ш.Э. деяния с части 3 на часть 1 статьи 12.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях согласуется с правовой позицией Верховного Суда Российской Федерации, изложенной в пункте 20 Постановления Пленума от 24 марта 2005 г. N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях".
Таким образом, действия Халилова Ш.Э. полежат переквалификации  с ч.3 ст.12.5 КоАП РФ на ч.1 ст.12.5 КоАП РФ.
Срок давности привлечения к административной ответственности предусмотренный ст. 4.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, не истек.
При назначении административного наказания физическому лицу учитываются характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность.
Обстоятельствами, смягчающим административную ответственность Халилова Ш.Э., мировой судья признает: в соответствии с п.1 ч. 1 ст. 4.2 КоАП РФ – раскаяние в содеянном; в соответствии с ч. 2 ст. 4.2 КоАП РФ – наличие на иждивении Халилова Ш.Э. двоих несовершеннолетних детей.
Обстоятельств, отягчающих административную ответственность Халилова Ш.Э., не установлено. 
Учитывая степень общественной опасности совершенного правонарушения, личность виновного, который положительно характеризуется по месту жительства, его семейное и имущественное положение, наличие обстоятельств, смягчающих административную ответственность, и отсутствие обстоятельств, отягчающих административную ответственность, а также принимая во внимание то обстоятельство, что совершенное административное правонарушение не повлекло за собой причинения вреда, мировой судья считает, что применению подлежит мера административного наказания в виде минимального, предусмотренного санкцией ч.1 ст. 12.5 КоАП РФ – предупреждение. 
На основании изложенного и руководствуясь ч. 1 ст. 12.5, п.6 ч.1 ст.24.5, ст.ст. 29.9, 29.10, 29.11 Кодекса РФ об административных правонарушениях, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Совершенное Халиловым Шевкъием Энверовичем деяние переквалифицировать с части 3 статьи 12.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях на часть 1 статьи 12.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Признать Халилова Шевкъия Энверовича, 09 августа 1988 года рождения, виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде предупреждения.
Две планки со светодиодами синего цвета, хранящиеся в материалах дела, возвратить Халилову Ш.Э. по принадлежности.
Постановление может быть обжаловано в Бахчисарайский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №27 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья 					Е.А. Есина

